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I. PARTE GENERAL

Introduccion

El presente estudio es el sexto de su tipo elaborado por el Programa Atalaya. En él se
exponen los resultados del andlisis de una muestra representativa de 35 expedientes
de queja abiertos por la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos (CNDH,
Comision Nacional o Comision) con motivo de hechos atribuibles a servidores puUblicos
de la Policia Federal, expedientes cuya seleccion aleatoria permite valorar el
desempeno ordinario del Organismo Nacional (Organismo) frente a toda clase de
asuntos, mds alld de que los medios de comunicacién centren o no su atencién en

ellos.

Con anterioridad, el Programa Atalaya publicd un andlisis de 106 quejas interpuestas
contra la Comision Federal de Electricidad, la Compania de Luz y Fuerza del Centro, la
Procuraduria Federal del Consumidor y la Comision Nacional del Agua, asi como
estudios por separado de 45 expedientes de queja abiertos contra el INFONAVIT y el
FOVISSSTE, 52 contra la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA), 48 contra la
Procuraduria General de la Republica (PGR) y 44 contra el sistema penitenciario
federal. A la fecha, han sido analizados en total 325 expedientes de queja, mismos que
representan el 9,7% de los 3,360 expedientes abiertos en promedio cada ano entre
2006 y 2011 conftra las diez autoridades consideradas en los diversos estudios (ver Tabla
A).
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Tabla A. Quejas recibidas por la CNDH y proporciéon que representa la muestra
analizada por el Programa Atalaya para cada autoridad
Porcentaje que
Quejas representan las quejas
analizadas | analizadas por Atalaya
por el respecto al promedio
Promedio Programa anual para cada
2006 2007 2008 2009 2010 2011 anual Atalaya autoridad (2005-2011)
CFE 223 1187 198 122 138 262 355 27 7.6
Luz y Fuerza 85 98 110 103 82 - 96 33 34.5
PROFECO 113 89 98 81 66 67 86 32 37.4
CONAGUA 66 45 51 34 22 39 43 14 32.7
INFONAVIT 207 209 221 189 194 171 199 25 12.6
FOVISSSTE 57 48 45 54 70 73 58 15 25.9
2006 2007 2008 2009 2010 2011
SEDENA 186 182 367 1230 1791 1695 909 52 5.7
PGR 675 516 671 769 680 769 680 48 7.1
Sistema
Penitenciari 346 381 392 473 928 924 574 44 7.7
o Federal
Policia 146 | 136 | 284 | 338 | 595 | 767 378 35 9.3
Federal
Totales 2104 | 2891 2437 3393 4566 4767 3360 325 9.7
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Objetivo de la investigacion

Con esta investigacion, el Programa Atalaya se propone valorar la actuacién de la
CNDH en la atencién de quejas interpuestas en contra de la Policia Federal, en
especial la intensidad de la comunicacién del Organismo con los quejosos, la calidad
de sus investigaciones, la valoracién de los informes rendidos por las autoridades, la
justificacién de la conclusién de las quejas y, en general, el ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales en la defensa y proteccion de los derechos humanos de los
quejosos. Asimismo, a la luz de la muestra de quejas, se realiza una valoracién del
desempeno de la CNDH en su cardcter de Mecanismo Nacional para la Prevencién

de la Tortura.

Si bien la investigacién fiene como objetivo fundamental evaluar el desempeno de la
CNDH frente a los actos violatorios de los derechos humanos atribuidos a la Policia
Federal, las quejas analizadas suministran informacién abundante en el sentido de que
las iregularidades en la actuacion de los agentes policiales no tienen el cardcter de

hechos aislados, sino que responden a patrones de actuacién de la institucion.

Si bien algunas quejas comprendidas en la muestra comprenden hechos que
involucran a autoridades distintas de la Policia Federal, tales como la PGR vy las
procuradurias y policias locales, en el presente documento se analizan exclusivamente
los hechos imputados a la primera, asi como las gestiones que lleva a cabo la CNDH

para la investigacion de los mismos.

Las versiones puUblicas de los expedientes de queja entregadas al Programa Atalaya
contienen los documentos necesarios para valorar el desempeno del Organismo en los
casos estudiados, como lo son los escritos de puno vy letra de los quejosos, los escritos
de ampliacién o aclaracién de la queja, las actas circunstanciadas que dan origen a
la tframitacion de la queja, las solicitudes de informacién dirigidas por la CNDH a las
autoridades, las respuestas remitidas por éstas, los oficios mediante los cuales el
Organismo da a conocer a los quejosos la conclusion del expediente y las actas
circunstanciadas levantadas por el personal de la Comisién durante la investigacion

de los hecho.
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Integracion y representatividad de la muestra analizada por el Programa
Atalaya

A efecto de proveerse del material para integrar la muestra de expedientes abiertos
contra la Policia Federal, el 17 de febrero de 2011, el Programa Atalaya solicitdé a la
Comision “copia simple de la totalidad de fojas que integran los Ultimos 60 expedientes
concluidos por esa CNDH, en razén de su fecha de conclusién [y] que hayan sido
abiertos por quejas presentadas contra los servidores pUblicos de la Policia Federal de
la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno Federal” (Folio 00011211). Asimismo, el
16 de mayo de 2011, el Programa Atalaya solicitd a la CNDH, “respecto de los
expedientes de queja contra la Policia Federal listados en [un] archivo adjunto, copia
integra del oficio que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos dirigié al quejoso
O quejosos para comunicarles las gesfiones realizadas por el Organismo durante el
trdmite de la queja, asi como para informarles de la conclusion del expediente” (Folio
00034911).

A partir de dichas solicitudes, el Programa Atalaya recibid un total de 58 expedientes
Utiles, de entre los cuales fueron seleccionados aquellos que contenian informacion
inteligible, completa vy legible, proceso que dio como resulfado una muestra
conformada por 35 expedientes. Esta cifra representa el 9,3% del promedio anual de
378 quejas interpuestas contra la Policia Federal en los Ultimos seis periodos. Segun se
aprecia en la Grdfica A, la CNDH recibié en el ano 2006, 146 quejas contra dicha
autoridad; en 2007, 136; en 2008, 284; en 2009, 338; en 2010, 595; y, en 2011, 767.

Grdfica A. Quejas recibidas por la CNDH contra la Policia Federal (2006-2011)

Quejas contra la Policia Federal

767
600 595
338
136

Ano 2006 Ano 2007 Ano 2008 Ano 2009 Ano 2010 Ano 2011
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Il. CONCLUSIONES GENERALES DE LA INVESTIGACION

1. Consideraciones generales sobre el desempeio de la CNDH

En andlisis recientes elaborados por el Programa Atalaya, entre ellos los relativos a las
quejas contra la Procuraduria General de la Republica y el sistema penitenciario
federal, se hicieron notar diversas omisiones o inconsistencias en el desempeno de la
CNDH:

a) el débil contacto con los quejosos y la consecuente falta de suplencia de las
deficiencias de las quejas;

b) la formulacién incompleta o deficiente de las solicitudes de informacién
enviadas por la CNDH a las autoridades;

c) la prdctica comin de no “dar vista” a los quejosos de los informes rendidos
por las autoridades, especialimente cuando su contenido era contradictorio
con la version de los hechos contenida en la queja;

d) la no solicitud de correccion, ampliacién o aclaracidon de informes de la
autoridad rendidos de manera incompleta, obscura o evasiva;

e) las omisiones de la CNDH en el acopio y valoracién de evidencias y en la
aclaracién e investigacién de los hechos; y

f) el subejercicio de facultades fundamentales de la CNDH, como la de

interponer quejas y denuncias penales en casos que lo ameritan.

El presente estudio permite concluir al Programa Atalaya que, algunas de las fallas o
inconsistencias arriba mencionadas, no se manifestaron como un problema
sistemdtico en el conjunto de quejas contra la Policia Federal. Pudo comprobarse, en
efecto, que el Organismo mantuvo un contacto razonable con los quejosos, ademds
de que documentd cada conversacion o entrevista con ellos a fin de integrarla al
expediente, con lo cual se colocd en aptitud de suplir o subsanar las deficiencias de
la queja. Asimismo, se observd que, en el grueso de los casos, la CNDH puso a la vista
de los quejosos, o al menos intentd hacerlo, el contenido de las respuestas de la
autoridad, dando lugar a que los propios afectados aportaran mds datos u

ofrecieran nuevas evidencias para respaldar su versién de los hechos.

Se comprobd también que la Comision mantuvo un contacto directo y continuo no
sélo con los quejosos, sino directamente con los agraviados, quienes fueron en su

mayoria visitados por miembros del personal de la CNDH en el Centfro de
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Investigaciones Federales de la PGR vy otros sitios. La extension de los plazos en los que
la Comisién practicd revisiones médicas de los detenidos es analizado con detalle
mds adelante, lo que permitird al lector formarse de una opinidn sobre la

oportunidad de dichas visitas.

Otro aspecto en el que se observd un diferencia con respecto a estudios previos, es
la mejora en el estédndar de calidad de los oficios de solicitud de informacién que la
CNDH envidé a la autoridad, no sélo por lo que corresponde a la sintesis y descripcion
de los hechos violatorios, sino también por lo que toca a los datos y documentos

solicitados para integrar la investigacion.

No obstante esos aspectos positivos, la muestra analizada reveld que prevalecen
diversas omisiones injustificadas en la atencidn de las quejas por tortura, cateo ilegal,
detencidn arbitraria, incomunicacion, falsa acusacién y robo, entre otras, y que,

incluso, existen retrocesos en ciertas prdcticas de la Comision Nacional.

Debe senalarse para comenzar, que en las quejas anadlizadas no se encontrd
evidencia de que el Organismo haya solicitado a la autoridad el acceso a los
registros fotogrdficos de los agentes policiales que, por las circunstancias de tiempo y
lugar, podrian estar involucrados en los hechos denunciados. Lo anterior, a pesar de
su facultad legal de solicitar a las autoridades “todo género de documentos”
(articulo 39, fraccién I, de la Ley de la CNDH). Como consecuencia de dicha
omisién, fueron excluidas de las investigaciones las diligencias encaminadas a que las
victimas y los testigos estuvieran en aptitud de reconocer o identificar a los agentes
que perpetraron las violaciones denunciadas, asi como de establecer con mayor

precision las conductas imputables a cada individuo.

Esta omisién de la CNDH en la atencién de quejas contra la Policia Federal contrasta
con la prdctica que el propio Organismo adoptd hacia ofras autoridades. En las
muestras analizadas por el Programa Atalaya relativas a quejas contra la SEDENA y la
PGR, la Comisidén Nacional solicitd, si bien con insuficiencia y criterios poco uniformes,
acceso a los “registros fotograficos”, “copia a color de los dlbumes fotogrdficos” o las
“fotografias” de los miembros del personal que, en razdén de las circunstancias,
podrian haber intervenido en los hechos denunciados. Sirvan como ejemplo de lo
anterior los oficios de solicitud de informacidon elaborados por la CNDH en los
expedientes 2005/3679/2/Q, 2005/4053/2/Q, CNDH/1/2008/130/Q,

CNDH/1/2008/260/Q, CNDH/1/2009/3419/Q y CNDH/1/2009/3361/Q.
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Aunado a lo anterior, en ningun caso comprendido en la muestra, la CNDH ejercié su
facultad legal de citar a servidores publicos de la Policia Federal a comparecer en
calidad de testigos de los hechos atfribuidos a miembros de la dependencia, ni
tampoco emitid acuerdos de trdmite a servidores publicos en el contexto de la
investigacion de torturas y otras presuntas violaciones a los derechos humanos
(articulos 39, fraccion IV, y 43 de la Ley de la CNDH). La Comisidén consintié, ademds,
de manera generalizada, que la autoridad no le remitiera informes individualizados
de los servidores publicos presuntamente involucrados; en su lugar, aceptd en cada
caso informes impersonales de cardcter institucional. La suma de estas prdcticas de
la CNDH, junto con otras a las que se alude mds adelante, fienen como resultado el
empobrecimiento de las investigaciones y la ampliacién de los mdrgenes de
impunidad de los servidores pUblicos que perpetran las violaciones que ante ella se

denuncian.

En diversos casos la CNDH omitié realizar trabajo de campo para la recepcion de
testimonios de personas que, en razdn de las circunstancias de tiempo vy lugar,
podrian haber presenciado hechos denunciados por los quejosos, asi como

evidencias fotogrdficas o de video, como también se omitié solicitar, “en
colaboracion”, apoyo de los organismos pUblicos locales de derechos humanos para
tales fines. La CNDH no ha incorporado de manera generalizada el acopio y andlisis
de pruebas grdficas en su labor ordinaria de investigacion, y llega a incluso a ignorar

evidencias de esa naturaleza que emergen durante la framitaciéon de la queja.

En diversos casos, —por ejemplo en las quejas Qé, Q26, Q33 y Q34— la CNDH omitid
ejercer plenamente sus facultades de investigacion a fin de dilucidar las
contradicciones entre las versiones de la autoridad y los quejosos sobre el lugar en el
que se llevd a cabo la detencidn. No recabd testimonios de personas presentes en el
lugar de los hechos, lo cual estaba en aptitud de hacer, si no de manera directa, si
con apoyo de los organismos locales de derechos humanos. Tampoco ofrecié
medidas cautelares u otras formas de proteccidén a los testigos o vecinos que se
negaron, por temor a represalias, a colaborar con las victimas en el esclarecimiento

de los hechos dentro de la investigacion a cargo de la propia Comision.

Debe senalarse, por otra parte, que en la muestra de quejas contra la Policia Federal,
se observd que la Comisidon Nacional ejercid de forma generalizada la prdctica de
“dar vista” de los hechos al Organo Interno de Control de la Policia Federal (OIC), o
bien al de la Secretaria de Seguridad PUblica (SSP), al tiempo que orientd a los

quejosos para intferponer quejas y denuncias ante las autoridades correspondientes.
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No obstante, en diversos casos omitié ejercer su facultad de formular “denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas”, establecida en el segundo pdarrafo del

apartado B del articulo 102 de la Constituciéon Federal.

La prdctica del Organismo de dar vista a los érganos internos de control, como
resulta obvio, no suple su obligacién constitucional de interponer quejas y denuncias,
ni puede tener sus mismos efectos, ya que esta Ultima presupone la construccién, por
medio de una investigacién, de un nucleo sustentado de pruebas y evidencias que
generan un grado de certeza de que pudo haberse cometido una conducta
reprochable. Por el contrario, la prdctica de “dar vista” a los OIC fue ejercida en la
mayor parte de los casos como una mera remisidén de los datos que, al momento de
concluir el expediente, aparecieron durante la investigacion, pero sin antes
perfeccionar la misma mediante el acopio de las evidencias y pruebas por medio de

los instrumentos que la ley otorga al Organismo.

La muestra analizada pone de manifiesto que la CNDH llevdé a cabo, en diversos
casos, investigaciones poco consistentes que, no obstante dicha circunstancia,
arrojaron con frecuencia evidencias que no fueron debidamente verificadas ni
incorporadas al andlisis, como tampoco robustecidas o complementadas con otras
evidencias. A pesar de la escasa solidez de la informacion recabada, el Organismo,
de manera sistemdtica, dio vista de los casos a los OIC, favoreciendo de ese modo

gue fueran descalificados por éstos como improcedentes.

Uno de los efectos que se produce con lo anterior es que la Comisién desplaza la
investigacion de los hechos de los que tuvo conocimiento hacia la autoridad
senalada como responsable, representada en los OIC, pero lo hace entregdndole
informacion que, por omisiones del Organismo, no estd suficientemente respaldada
en evidencias ni verificada o contrastada con datos que le confieran solidez. El otfro
efecto, es que los quejosos son colocados por la propia CNDH en el dilema de dar
seguimiento al procedimiento frente a la institucién a la que pertenecen los presuntos
violadores de sus derechos, o bien, abandonar sus pretensiones ante el riesgo de

nuevas amenazas o represalias.

Las omisiones en el acopio de evidencias descritas en los pdrrafos anteriores, resultan
especialmente preocupantes en la investigacién y acopio de evidencias en las
quejas originadas en presuntos hechos de tortura con fines de incriminaciéon, las
cuales, por su magnitud y gravedad, constifuyen una parte fundamental de la

muestra analizada. De ahi que se haya dado a dichas quejas el cardcter de "piedra
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angular” del andlisis en la presente investigacioén, como podrd advertir el lector en el

apartado correspondiente.

En otro orden de ideas, la muestra de quejas contra la Policia Federal, al igual que en
los estudios anteriores relativos a la SEDENA, la PGR vy las prisiones federales, reveld
que sbélo en muy contadas ocasiones la CNDH solicitd la enmienda, correccidon o
ampliacién del informe rendido por las autoridades. Lo anterior denota, como se ha
advertido antes, un subejercicio de sus facultades en defrimento de la calidad de las
investigaciones, especialmente cuando existen confradicciones entre la version de la
autoridad y la de los quejosos, caso en el cual el Organismo se limita, segun lo devela
la muestra de quejas, a dar vista a los quejosos de dicha circunstancia, desplazando
hacia éstos el deber de obtener, por sus propios medios, evidencias adicionales que

respalden sus senalamientos.

Por Ultimo, no aparecié en las quejas analizadas informacién en el sentido de que el
Organismo considere en su andlisis de casos el cdmputo del tiempo que los detenidos
permanecen bajo la custodia y responsabilidad exclusiva de agentes de la Policia
Federal, o cual le impide evaluar y contfrastar adecuadamente las versiones de la
autoridad y del quejoso sobre los hechos, especialmente en los casos en los que se
denunciaron actos de tortura con fines incriminatorios y la extraccién de confesiones

autoinculpatorias.

El desempeno de la Comision Nacional en la atencién de las quejas contra la Policia
Federal, en suma, mostrd inconsistencias que ponen de manifiesto, por un lado, que
no vincula su quehacer con el de los organismos internacionales ni incorpora a su
labor los estdndares que emiten, y por otro, que la calidad de sus investigaciones no
genera cerfeza sobre lo ocurrido en buena parte de los casos que atiende,
ensanchando asi los mdrgenes de impunidad de quienes cometieron las violaciones

a los derechos humanos.

Ante oftros estudios similares del Programa Atalaya, la Comisién ha argumentado en
su defensa que concluye las quejas porque “no encuentra” datos que revelen la
violacién de los derechos humanos; sin embargo, la muestra analizada apunta a que
esos dafos no son enconfrados porque no se buscan o investigan, y que incluso
cuando existen no son tomados en cuenta. Pero ademds, resulta claro que en
diversos casos los datos no aparecen porque la SSP y la Policia Federal actuan
sistemdticamente bajo una légica deliberada para ocultarlos o desvanecerlos, sin

gue la CNDH adopte medidas firmes para romper ese cerco de opacidad.
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Por lo demds, la recurrencia de las violaciones pone de manifiesto que el Organismo
carece de un método de trabajo que le permita identificar y sistematizar los patrones
de actuacién de la Policia Federal que revelan las quejas, explicarse los fendmenos
que estdn detrds de las prdcticas violatorias y disefar estrategias de accion efectivas
que vayan mads alld del estudio fragmentado o aislado de cada queja. La falta de
solidez en la atencion de las quejas por parte de la CNDH genera, en Ultima
instancia, un “vacio” que es ocupado por las autoridades al verse libres de

contrapesos o limites efectivos.
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2. Hechos denunciados por los quejosos atribuidos a la Policia Federal

El andlisis de los 35 expedientes arroja que los principales hechos atribuidos por los

quejosos a la Policia Federal, en orden de frecuencia, son los siguientes:

.

V.

VL.

VIIl.

Xl.

Tortura con fines de incriminaciéon de la victima o para extraerle informacion:
Q7; Q8; Q2: Q10; Q13; Q16; Q17; Q23; Q26; Q27; Q28; Q29; Q30; Q31; Q32;
Q33y Q34.

Incomunicacion de detenidos: Q7; Q8; Q%; Q10; Q13; Ql16; Q17; Q23; Q26;
Q27; Q28; Q29; Q30; Q31; Q32; Q33 y Q34.

Dilacion injustificada para poner al detenido bajo responsabilidad de la
autforidad competente: Q7; Q8; Q9; Q10; Q13; Q16; Q18; Q23; Q26; Q27; Q28;
Q29; Q30; Q31; Q32; Q33 y Q34.

Malos tratos a detenidos, sus acompanantes o sus familiares (golpes, insultos,
empujones y revoltura de objetos, entre otros): Q1; Q2; Q4; Qé; Q7; Q10; Q11;
Q13; Q14; Q17; Q24; Q26; Q27; Q29; Q31; Q32 y Q34.

Detencion arbitraria: Q1; Q9; Q10; Q11, Q13; Q16; Q17; Q23; Q26; Q27; Q28;
Q29; Q30; Q32; Q33 y Q34.

Cateo ilegal o irrupcion policial arbitraria en el domicilio de particulares!: Q1;
Q3; Q4; Q6; Q7; Q8; Q10; Q17; Q23; Q24; Q26; Q29; Q30; Q32 y Q33.

Falsa acusacion basada en métodos de tortura: Q9; Q10; Q13; Q16; Q17; Q26;
Q27; Q28; Q29; Q30; Q31; Q32; Q33 y Q34.

Robo de objetos y/o documentos personales por parte de policias durante
irupcion a domicilio, detencién o intervencion policial: Q4; Qé; Q7; Q%; Q10;
QI1; Q12; Q13; Q14; Q22; Q24 y Q32.

Destrozos y danos a bienes en irrupcion ilegal a domicilio: Qé; Q7; Q10; Q13;
Q17; Q22; Q24; Q29;: Q32 y Q33.

Acciones de violencia o abuso policial que afectan a ninos o en presencia de
éstos: Q3; Q4; Q6; Q7; Q10; Q18; Q29 y Q32.

Amenazas al detenido con danar, incriminar, matar o violar a miembros de su

familia: Q9; Q10; Q26; Q27; Q31 y Q34.

En la Tabla B se puede observar la proporcion porcentual de quejas comprendidas

en la muestra en razén del tipo de hechos o violaciones que en cada una de ellas

denunciaron los quejosos.

1 En su articulo 12, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos establece, entre otros supuestos, que
las personas no serdin objeto de “injerencias arbitrarias” en su domicilio.
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Tabla B. Porcentaje de quejas en las que se acusa cada tipo de violacién

Tipo de violacién

Porcentaje de la
muestra de quejas
en las que se acusa
cada tipo de

violacion

Tortura 49%
Incomunicacién de detenidos 49%
Dilacién injustificada para poner al detenido bajo 19%
responsabilidad de la autoridad competente

Malos tratos 49%
Detencién arbitraria 46%
Irrupcidn arbitraria a domicilio y/o cateo ilegal 43%
Falsa acusaciéon basada en métodos de tortura 40%
Robo de objetos por parte de agentes policiales 34%
Destrozos innecesarios a bienes durante irrupcién o 0%
intervencién policial

Acciones de violencia policial frente o contra 3%

adolescentes y ninos

Amenazas al detenido con danar, incriminar, matar o

violar a miembros de su familia

17%
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3. Modus operandi de la Policia Federal y desempeiio de la CNDH en la
investigacion de los hechos

La muestra de quejas sometida a andlisis por el Programa Atalaya, puso de relieve
qgue una de las constantes en la prdctica de la tortura y de otras violaciones
atribuibles a la Policia Federal es que se originan en el reporte policial de detenciones

“en flagrancia”, sin que ésta resulte fehaciente o clara.

En los casos documentados a lo largo de la investigacion, se pone de manifiesto que
los agentes con frecuencia irumpieron de forma ilegal en domicilios de los
gobernados (Q1, Q3, Q4, Q4, Q7, Q8, Q10, Q17, Q23, Q24, Q26, Q29, Q30, Q32 y
Q33), y muchas veces detuvieron a personas que después reportaron como

capturadas “en flagrancia” en la via publica.

Se frata, por supuesto, de una manera de evadir Ia norma constitucional y el control
judicial sobre la policia, haciendo posible que los agentes mantengan a los detenidos
bajo su poder sin interferencias de otfras autoridades ni de los familiares de los
detenidos por un cierto lapso de tiempo (periodo ciego), y que ademds, les permite
dejar abierto un margen para no reportar la detencidén, previendo alguna

contfingencia.

Las detenciones en flagrancia simulada pueden faciimente dar lugar, asimismo, a la
puesta en libertad de los detenidos al margen de cualquier control o registro, pero
también a irregularidades mds graves, como su desaparicion forzada. La revision de
los casos en los que se denuncian detenciones arbitrarias, entre ellos los casos Q1,
Q9. Q10, Q11, Q17, Q23, Q26, Q29, Q30, Q32, Q33 y Q34, permiten ilustrar el caracter
sistemdtico de dicha prdctica, la cual representa no sélo la antesala de la torturg,

sino también de una larga cadena de violaciones graves a los derechos humanos.

La irrupcién a domicilios con fines de detencidén para incriminar no se produce, a la
luz del andlisis de las quejas, como resultado de falta de capacitacién de los
agentes. En los distintos casos se comprobd que actlan con el conocimiento de la
inadmisibilidad de una detencién realizada “en flagrancia” dentro de un domicilio.
Asi lo evidencia no sélo el hecho de que los "partes policiales” correspondientes
invariablemente senalan que la detencién se produjo en “flagrancia” o “delito
flagrante” en via publica, sino también el hecho de que los agentes utilizaron, en

diversos casos, enganos para justificar su presencia en el interior de los inmuebles
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frente a sus habitantes. Asi por ejemplo, en el caso Qé, los policias sostuvieron,
primero, que estaban ahi con motivo de "una fuga de reos”, aungue después
modificaron el argumento diciendo que se debia a un reporte de ‘secuestro”,
mientras que en el caso Q26, afirmaron que ingresaron al domicilio porque venian

persiguiendo al detenido por un homicidio ocurrido en una casa vecina de la zona.

Segun senald la mayor parte de los quejosos, la irrupcion de los agentes de la Policia
Federal en sus domicilios, o la intervencién de los mismos en diversas situaciones, se
llevé a cabo con brutalidad policial o violencia innecesaria o injustificada. Muchos
de ellos acusaron malos tratos —golpes, insultos y empujones— por parte de los
policias, no sélo contra quienes terminaron siendo detenidos, sino contra sus
acompanantes, familiares, esposas e hijos (Q1, Q2 Q4, Q4, Q7, Q10, Q11, Q13, Q14,
Q17, Q24 Q26, Q27, Q29, Q31 Q32 Q34).

En diversos casos, se senald incluso que, durante la intervencién policial en la esfera
de los agraviados, los agentes hicieron un uso injustificado o abusivo de las armas de
fuego con fines intimidatorios (Q7, Q11, Q24, Q29 y Q31).

Formas de violencia policial, principalmente durante la irrupcién ilegal a los
domicilios, fueron ejercidas en presencia de ninos y adolescentes, o directamente
contra ellos (Q3, Q4, Q46, Q7, Q10, Q18, Q29 y Q32). En algunos de estos casos, tratos
crueles y degradantes fueron perpetrados por los agentes contra los detenidos frente
a sus hijos menores. En un par de quejas se denuncié que los policias tomaron

fotografias de familiares de los detenidos dentro de sus domicilios (Q26 y Q29).

Conforme a estdndares internacionales de derechos humanos, la obligacién de
respetar el derecho a la integridad personal implica para el Estado un uso razonable,
necesario y proporcionado de la fuerza2. El punto de partida para el andlisis del uso
de la fuerza es la consideracién de que es llicita toda forma de ejercicio del poder
publico que viole los derechos humanos3. En casos de privacién de la libertad todo
uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento

de la persona detenida constfituye un atentado a la dignidad humana4. De esta

2 ONU, Comité de Derechos Humanos, caso Kostadin Nikolov Keremedchiev vs. Bulgaria. Comunicacion N°
257/2004, Decision adoptada el 11 de noviembre de 2010, Documento CAT/C/41/D/257/2004, pdrr. 9.3.

3 Corte IDH, caso Servellén Garcia vs. Honduras, sentencia del 21 de septiembre de 2006, serie C No. 152,
pdrr. 102; caso Ximenes Lopes vs. Brasil, sentencia del 4 de julio de 2006, serie C No. 149, pdrr. 84; caso de la
“Masacre de Mapiripdn” vs. Colombia, sentencia de 15 de septiembre de 2005, serie C No. 134, pdrr. 108; y
caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, Sentencia de 8 de julio de 2004, serie C No. 110, parr. 72.

4 Corte IDH, caso Loaiza Tamayo vs. Pery, sentencia del 27 de noviembre de 1998, serie C No. 42, parr. 57;
caso Cantoral Benavides vs. Pery, sentencia del 18 de agosto de 2000, serie C No. 123, pdrr. 96; caso
Carstillo Petruzzi y ofros vs. PerU, sentencia de 30 de mayo de 1999, serie C No. 52, pdrr. 197.
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manera, el Estado y sus agentes tienen la obligacidon de asegurarse que el "uso de la
fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales debe estar definido por la
excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por las

autoridades’s.

Otra conducta comUnmente denunciada fue el robo de objetos de valor, dinero o
documentos personales por parte de los agentes policiales al momento de irrumpir
en los domicilios particulares (Q4, Q6, Q7, Q%, Q10, Q11, Q12, Q13, Q14, Q22, Q24 y
Q32). Dos presuntos robos se comefieron confra migrantes extranjeros que
fransitaban por territorio nacional; otro, contra un interno que fue trasladado a un
establecimiento penitenciario federal, y uno mds, contra comerciantes informales

que aseguraron haber sido despojados de mercancia legal.

Otra prdactica comuin senalada por los quejosos fueron los destrozos y danos
innecesarios en sus bienes en el contexto de incursiones de la Policia Federal a sus
domicilios o de infervenciones de los agentes en otfros contextos (Q6, Q7, Q10, Q13,
Q17, Q22, Q24, Q29, Q32 y Q33), practica de prepotencia que posiblemente tiene el
objetivo Unico de atemorizar y humillar a las victimas, pues no parece resultar de ello

un beneficio directo para los perpetradores.

Tras la detencién de personas en las referidas irrupciones en los domicilios, los agentes
policiales se negaron a proporcionar informacién a las personas presentes y familiares
del detenido acerca del lugar al que éste seria llevado. Asi ocurrié al menos en las
quejas Q1, Q3, Q9, Q26, Q29, Q30 y Q32. Es posible que esta prdctica obedezca a
simple prepotencia o a que los propios agentes desconocen el lugar al que serd
llevado el detenido, pero sin duda cumple una funcidn en la estrategia incriminatoria
que se origina con la detencién, ya que el hecho de tener a su plena disposicion a la
persona detenida fuera del alcance de los familiares, facilita la coaccidén con fines
de criminalizacién. Las quejas hablan por si mismas sobre el sufrimiento que se
produce en los familiares de los detenidos a causa de que ignoran el lugar al que
éstos serdn llevados y las penalidades que deben experimentar antes de su
localizacién, sobre todo si se considera que en algunos de estos casos no tienen
certeza de que los aprehensores pertenecen a alguna autoridad, pues actian
encapuchados y sin signos distintivos visibles en uniformes y vehiculos, segun se

detalla mds adelante.

5 Corte IDH, Caso Montero Aranguren y ofros (Retén de Catia) vs. Venezuela, sentencia del 5 de julio de
2006, serie C No. 150, pdrr. 67; caso del Centro Penitenciario Regional Capital Yare | y I, Medidas
Provisionales, Resolucién de la Corte de 30 de marzo de 2006, considerando décimo quinto, e Internado
Judicial de Monagas (La Pica), Medidas Provisionales, Resolucién de la Corte de 9 de febrero de 2006,
considerando décimo séptimo.
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La muestra analizada reveld que algunos casos de los que conoce la CNDH sobre
cateos ilegales, detenciones arbitrarias y actos de tortura atribuibles a la Policia
Federal, no lograron ser esclarecidos como resulfado de diversos factores, muy
senaladamente, las inconsistencias en las investigaciones llevadas a cabo por el
propio Organismo. Debe insistirse en que una buena proporcion de los casos en los
que se acusd tortura, se origind en detenciones que, segun la autoridad, ocurrieron

en flagrancia, pero que, segun los quejosos, se originaron dentro de sus domicilios.

De modo que un primer reto de la Comisidon frente a dichas quejas, consistia en
establecer, de manera concluyente, en dénde ocurrié efectivamente la detencion,
en el entendido de que una detencion arbitraria, no sélo deberia dar lugar a la
anulacién de las actuaciones subsecuentes en el procedimiento, sino que constituye
generalmente el defonante de una serie de violaciones graves, entre ellas la fortura,

el homicidio y la desaparicion forzada.

Los agentes policiales llevaron a cabo conductas encaminadas a eludir las
responsabilidades individuales, penales o administrativas, por las irregularidades que
se les podrian aftribuir durante sus intervenciones e intromisiones ilegales en los
domicilios. Se denuncié que algunos vehiculos oficiales llevaban cubiertos con
cartones los numeros de identificacién y placas; asimismo, que los policias
amenazaron a los vecinos por apuntar los nUmeros de placa de las patrullas o por
grabar o tomar videos de los “operativos”. Llegaron incluso a despojar a algunas

personas de sus dispositivos para impedir la “fuga” de evidencia (Q6, Q% y Q22).

Se denuncié de manera reiterada que, al ingresar en los domicilios, los agentes iban
“encapuchados”, lo que impidié a las victimas identificar y describir a sus agresores
(Q3, Q4, Q8, Q10, Q17 y Q24). Cabe destacar la importancia de que la CNDH se
pronuncie sobre este aspecto en parficular y promueva leyes que permitan
establecer en qué casos resulta justificado el ocultamiento de la identidad de los

servidores pUblicos cuando patrullan o ejecutan érdenes de cateo y aprehensioén.

Debe considerarse que no es admisible un supuesto Unico en el que los agentes
estdn autorizados, sin limites ni excepciones, a portar ‘capuchas’ en cualquier
situaciéon que consideren riesgosa, o a invisibilizar sus signos distintivos de uniformes y
patrullas, pues ello daria lugar a situaciones como las expuestas en esta
investigacion, en las que la seguridad de los habitantes frente a excesos y violaciones
de los agentes, queda subordinada a la seguridad de los agentes, propiciando la
impunidad de éstos y, en Ultima instancia, generando formas de violencia originadas

en las instituciones que fueron creadas para minimizarla.
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Aunado a lo anterior, la CNDH no desplegd cabalmente sus facultades y
capacidades de investigacién para esclarecer esa circunstancia, y asumié que el
procesamiento judicial de los deftenidos por “delito flagrante”, la relevaba de su
obligacién de investigar las circunstancias de las detenciones y las posibles
violaciones a los derechos humanos. Sirvan para ilustrar el subejercicio de las
facultades de investigacion del Organismo los casos que se describen a

continuacion.

En el asunto Q6, la quejosa manifesté que una “de los vecinas le dijo que habia
tomado una fotografia a los policias, pero cuando se la pidié le senald que no se la
daba porque no queria meterse en problemas y no queria intervenir”. Tanto la
fotografia, como el testimonio de dicha vecina, constituirian parte de la evidencia
que permitiria dilucidar si la Policia Federal participd o no en el operativo, dado que
dicha institucién lo negd en su informe. Sin embargo, la CNDH nada hizo para intentar
recabar, de manera directa o mediante el apoyo del organismo local de derechos
humanos, el testimonio de la vecina y ofrecerle medidas precautorias en caso de

gue decidiera contribuir al esclarecimiento del caso.

En el caso Q26, la quejosa comunicd a la CNDH que uno o mds vecinos estaban
dispuestos a dar su testimonio, lo que hubiera permitido al Organismo aclarar si la
detencion se dio, como lo afimé la quejosa, en su domicilio o fuera de él, y asi
dilucidar si la detencion estuvo sustentada en una orden de autoridad competente o
resultd arbitraria. Sin embargo, no aparecieron en el expediente documentos que
acrediten que la Comisién haya realizado gestiones para recabar el testimonio de

dichas personas.

En el caso Q33, la quejosa sostuvo que su hijo fue capturado por la Policia Federal
dentro su domicilio. La autoridad, por su parte, informé que fue detenido “en la
comisién flagrante de delitos”. Se trata de un caso en el que el agraviado refiere
haber sido objeto de tortura metddica con fines de autoincriminacién. La quejosa
explicd a la CNDH que existian testigos de que la policia entré al inmueble por el
detenido y agregé "que las personas que observaron cuando los policias federales se
llevaron a su hijo, no han querido declarar nada” y que, incluso, “los guardias de
seguridad del fraccionamiento donde los Policias Federales se llevaron a su hijo no
han querido declarar al respecto”. Como puede advertirse, Ila CNDH contaba con
suficiente informacién para acercarse a los posibles testigos e invitarlos a rendir su
testimonio ofreciéndoles solicitar medidas cautelares a su favor; sin embargo, lo
omitié, dejando sola a la quejosa en la tarea de recabar dichos testimonios, como si

la detencidén arbitraria y las violaciones que de ella se desprendieron (tortura, falsa
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acusacioén, etc.) fueran un asunto exclusivo del interés de los particulares y no del

organismo publico protector de los derechos humanos.

Por Ultimo, en el caso Q34 el quejoso sostuvo que los agentes de la Policia Federal
manifestaron en su “parte informativo” que lo capturaron en un determinado lugar,
siendo que, a decir del quejoso, lo detuvieron en ofro sitio. Se trata de un caso en el
que el afectado también declard haber sido victima de tortura metddica con fines
de autoincriminacion tras su detencion arbitraria. En su queja senald lo siguiente: “de
mi detencién se dio cuenta mucha gente, tanto de los negocios [y] locales
comerciales que existen por esa calle, asi como todos los taxistas y ayudantes de los
taxistas de la base de sitio que se encuentra ubicada exactamente en la esquing,

gue es a un lado de la banqueta del ., 'Y que viene siendo una distancia del lugar

de donde estacioné mi carro a dicha base de taxis, no mayor de 40 metros”.
También refirid: “me enteré que al lado de la bangueta donde me estacioné existen
dos cdmaras de videograbacién, encontradas una de la otra (sic), y que al parecer
corresponden al circuito de seguridad de una empresa de musica; es por lo que
solicito que se investigue al respecto y se solicite a la empresa de seguridad que les
remita el video del dia y hora de los hechos, ya que es muy importante para que ese
Organismo y cualquier ofra autoridad comprueben que en efecto es verdad lo que

manifiesto™.

No obstante lo anterior, la CNDH no desplegé sus facultades de investigacion para
recabar las evidencias ofrecidas por quien se encontraba privado de su libertad. No
recabd por si misma testimonios de personas en el lugar de los hechos o con apoyo
del organismo local de derechos humanos, ni infentd obtener los videos referidos,
con lo cual se perdid la oportunidad de obtener datos fehacientes sobre las
circunstancias en las que se llevé a cabo la detencidén que, a decir del quejoso, se
realizé mediante violencia injustificada. Cabe agregar que, en este caso, la CNDH no
dilucidé por los medios convencionales si la detencién respondié a una orden de
autoridad competente o a delito flagrante, dado que la autoridad le negd el acceso

a la informacion correspondiente.

No debe perderse de vista que, cuando existe contradiccion entre uno o mads
aspectos de las versiones de la autoridad y del quejoso, resulta de suma importancia
que la CNDH emplee todos los medios que la ley le confiere para allegarse de las
evidencias que le permitan resolver dicha contradiccién. Cuando se trata de
desentranar en qué lugar preciso ocurrié la detencién de una persona vy las
circunstancias que rodearon dicha captura, resolver si una de las partes falta a la

verdad en su explicacion puede tener el efecto de demoler enteramente la



22

Desempeno de la CNDH en la atencién de quejas contra la Policia Federal

construccion de una version falseada de cualquiera de las partes, convirtiendo en

inverosimiles afirmaciones que antes no lo parecian.

El Programa Atalaya hace notar que, al efectuarse detenciones en los domicilios que
de antemano la policia planea reportar como casos de flagrancia en via publica, el
detenido y su integridad quedan enteramente bajo el poder y arbifrio de los agentes
durante el lapso comprendido entre la detencién y la entrega del detenido a la

autoridad ministerial.

Es durante ese lapso que la policia debe, si es que su propdsito es incriminar al
detenido, "armar” el caso y no dejar cabos sueltos. Y lo puede hacer porque estd
exenta de cualquier confrol externo: ninguna autoridad tiene registrado que esas
personas deban ser buscadas y detenidas; incluso, la propia SSP puede llegar a
negar oficialmente la realizacién de “operativos” presenciados por grupos numerosos
de personas (véase como ejemplo el caso Q19), presumiblemente para contar con
un margen de accién ante una contingencia, eventualidad o error de sus agentes y

no afectar su imagen institucional.

A juzgar por la muestra de quejas analizadas, cuando los agentes de la policia son
quienes motu proprio seleccionan a la persona que serd detenida, ésta es mucho
mds susceptible de ser torturada por dichos agentes que si la orden para su
detencion proviniera de una autoridad judicial, o incluso, del Ministerio Publico. El
interés que los agentes de la policia o la institucién a la que pertenecen pueden
tener en la incriminaciéon de personas responde ciertamente al cumplimiento de su
deber, pero también puede originarse en su necesidad de cubrir una “cuota” de
detenidos o a la urgencia de “dar resulfados” en casos relevantes, presentando anfe
los medios de comunicacién a los “responsables” de los mismos. Debe recordarse
gue esta prdctica fue condenada por el Subcomité para la Prevencion de la Tortura

(SPT) durante su visita a Méxicos.

Los supuestos en los que los agentes de la Policia Federal deciden por ellos mismos
qué persona es susceptible de ser detenida son, segun se observd en el andlisis, los
casos de flagrancia, algunos de los cuales, de conformidad con los partes policiales,
se originan en ‘operativos’, ‘acciones preventivas’ o de ‘inteligencia policial’,
‘llamadas anénimas’, ‘reportes ciudadanos’, ‘persecucidén de delincuentes’, o bien,

en revisiones a vehiculos o personas “por actitud sospechosa” o “nerviosismo™”.

6 Ver, ONU, Subcomité para la prevencién de la Tortura, Informe sobre la visita a México del Subcomité,
Doc. CAT/OP/MEX/R.1, 27 de mayo de 2009, pdrr.. 108. A los oficiales de la policia en el Distrito Federal se
le premiaba econdmicamente por cada detencidén que realizaron”.
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Si los agentes toman por iniciativa propia la decision de qué persona es merecedora
de ser detenida e incriminada, tienen ante si el reto de hacerlo de tal manera que la
detencion no concluya con la liberacion del detenido, sino con su consignacion v,
eventualmente, su condena, para lo cual, segun se advierte, aprovechan todos los
recursos a su alcance, legales e ilegales, en aras de justificar la detencién,
consignacién y procesamiento. El detenido serd entonces entregado a la autoridad
ministerial junto con las pruebas que lo incriminan, a partir de la premisa de que el
sistema penal conferird valor a la prueba confesional rendida ante autoridad distinta
de la judicial, confesién “robustecida” con objetos o instrumentos ligados al delito,
por ejemplo armas prohibidas o paquetes de droga, que segun lo revela la dindmica
de las detenciones, son piezas fdacilmente introducidas o ‘“sembradas” por los
agentes aprovechando el lapso “ciego” ya senalado, durante el cual fienen bajo su

completo poder a los detenidos.

Sobre este aspecto, debe seialarse que, si bien el presente estudio estd destinado a
valorar el desempeno de la CNDH frente a quejas contra la Policia Federal, las
prdcticas incriminatorias que frecuentemente se le atribuyen a ésta en las quejas
analizadas, adqguieren sentido en la medida en que encuentran conexidn con
prdcticas del ministerio pUblico, e incluso, de los jueces. Ya el Relator Especial sobre la
Independencia de Magistrados, al término de su visita a México, hizo notar que
resulta preocupante “el sometimiento de muchos jueces a la influencia del Ministerio
PUblico, bien porque mantienen relaciones de trabajo muy estrechas o porque son
victimas de amenazas o de intimidacién’, ademds de que los jueces suelen aceptar
sin reservas declaraciones obtenidas presuntamente mediante coaccidén, sin
molestarse en averiguar si fueron hechas o no por voluntad propia; y en algunos
casos se han considerado como pruebas vdlidas, a pesar de haber reconocido el

tribunal que el acusado habia sido sometido a torturass.

El Relator advirtid también que la declaracidn ministerial tiene una importancia
fundamental porque constituye la prueba principal en la audiencia preliminar y esto
fomenta el uso de la coaccidén para obtener una declaracidén del sospechoso?’.
Agregd que tuvo conocimiento de que los juzgados suelen aceptar la primera
declaracién del acusado si ésta se hace ante la Procuraduria General de la
Republica en presencia de un abogado, aun cuando posteriormente el acusado se

retracte porque se le hubiera coaccionado en aquélla ocasidn, y que, en estos

7 Ver, ONU, Relatoria Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Informe sobre la
Misibn  cumplida en México por el Relator Especial, Sr. Dato’Param Coomaraswamy, Doc.
E/CN.4/2002/72/Add.1, 24 de enero de 2002, parr. 65.

8 Ver, ibidem, Doc. E/CN.4/2002/72/Add.1, parr. 185.

9 Ver, ibidem, Doc. E/CN.4/2002/72/Add.1, parr. 84.
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casos, dicha declaracién es el fundamento principal del fallo condenatorio’©.

Directamente aplicable a las actuaciones de la Policia Federal, recientemente el
Comité de Derechos Humanos expresd “su preocupacion de que bajo la ley actual
se asigna un gran valor probatorio a las primeras confesiones hechas ante un agente
de policia o un fiscal, y que la carga de la prueba de que las declaraciones no se
hicieron como resultado de torturas o fratos crueles, inhumanos o degradantes, no

recae sobre la fiscalia",

10 Ver, ibidem, Doc. E/CN.4/2002/72/Add.1, parr. 135.
11 Ver, ONU, Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre México, 7 de abril de 2010, Doc.
CCPR/C/MEX/CO/5, parr. 14.
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4. Los casos de tortura atribuidos a la Policia Federal

El Programa Atalaya advirtid que en los casos Q7; Q8; Q9; Q10; Q13; Q16; Q17; Q23;
Q26; Q27; Q28; Q29; Q30; Q31; Q32; Q33 y Q34, —mismos que representan
aproximadamente la mitad de la muestra analizada—, la CNDH fuvo conocimiento
de presuntos hechos de tortura que, sin embargo, no fueron atendidos ni investigados
con apego a los principios arriba enunciados, establecidos en el “Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”, también conocido como Protocolo de Estambull2
(Protocolo), no obstante su cardcter de Mecanismo Nacional de Prevencién de la

Torturals.

Aligual que en anteriores andlisis publicados por el Programa Atalaya, en especial los
relativos a las quejas contra la SEDENA, la PGR vy el sistema penitenciario federal, la
muestra pone de manifiesto que la CNDH no logré la documentacion eficaz de los
casos de tortura, ni el esclarecimiento pleno de los hechos, como tampoco abond
con su actuacion al propdsito de impedir que se repitan estos actos, a facilitar el
procesamiento y el castigo mediante sanciones disciplinarias de quienes perpetran la

tortura, ni mucho menos a la reparacion del dafno a las victimas.

El Protocolo de Estambul y sus anexos establecen principios para la investigaciéon y
documentacién eficaz de presuntos casos de tortura, entre los que deben

destacarse los siguientes:

1. Que la autoridad que investiga la presunta tortura detente y ejerza
“poderes para obtener toda la informacidn necesaria para la
investigacion™;

2. Que no quede al arbitrio de la autoridad investigar la presunta tortura,
sino que esté "obligada a hacerlo”;

3. Que la autoridad que investiga la tortura tenga “facultades para
obligar a los funcionarios presuntamente implicados en fortura o malos
fratos a comparecer y prestar testimonio”;

4. Que la autoridad investigadora pueda “citar testigos, e incluso
funcionarios presuntamente implicados y ordenar la presentaciéon de

pruebas”;

12 Adoptado a partir de 1999 por la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
13 La CNDH funge, desde 2007, como Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura, en el marco de la
instrumentacién del Protocolo Facultativo de la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, ratificado por el Senado de la Republica el 11 de abril de 2005 vy
vigente desde el 22 de junio de 2006.
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5. Que las "presuntas victimas de tortura o malos tratos [y] los testigos”,
sean “protegidos de actos o amenazas de violencia o de cualquier ofra
forma de intimidacién que pueda surgir a resultas de la investigacion”;

6. Que "los presuntos implicados en forturas o malos frafos [sean]
apartados de todos los puestos que entrafnen un control o poder directo
o indirecto sobre los querellantes, los testigos y sus familias, asi como
sobre quienes practiquen las investigaciones”;

7. Que ‘'las presuntas victimas de torturas o malos tratos y sus
representantes legales [sean] informados de las audiencias que se
celebren, a las que tendrdn acceso, asi como a toda la informacion
pertinente a la investigacion, y tendrdn derecho a presentar ofras

pruebas”.

En el grueso de los casos en los que se denuncié tortura, la CNDH concluyd el
expediente dando vista de esos hechos al Organo Interno de Control de la Policia
Federal, lo cual representa, desde la dptica de las proteccién a las victimas, dejar el
estudio de los hechos en la orbita de la institucidn a la que pertenecen sus
forturadores, misma que goza de un amplio margen de discrecionalidad para
investigar o no los hechos, asi como para aplicar o inaplicar los estdndares

intfernacionalmente reconocidos en la materia.

En ese tenor, la Comisién no asumié su deber de investigar, sino que lo desplazd
hacia la propia autoridad senalada como responsable, con lo que incumplid diversas
directrices y obligaciones establecidas en el Protocolo, entre ellas, la de no dar por
concluidos los expedientes hasta dilucidar por completo los presuntos hechos de
tortura, la de citar a los servidores puUblicos a comparecer sobre los hechos que les
fueron imputados y la de recabar testimonios que estén a su alcance sobre los

hechos.

En relacién con lo anterior, llama la atencién que, en prdcticamente todos lo casos
analizados, la CNDH solicité a las autoridades un “informe” o “declaracion” a cargo
de los servidores publicos involucrados en los hechos; sin embargo, la Policia Federal
no remitid tales declaraciones personales o individuales, sino exclusivamente informes
elaborados por los superiores, quienes inercialmente articularon la informacion
buscando proteger a sus subordinados y descalificando lo expuesto por las victimas.
La Comisién Nacional no insistid ni mostré firmeza para que los implicados rindieran,
en lo personal y de manera directa, su testimonio sobre los hechos, tal y como lo
propone el Protocolo de Estambul, principio que guarda armonia con las facultades

legales de la CNDH antes referidas.
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Como se desprende de los informes anuales de la CNDH, y en especial, del texto de
los mensajes de su fitular con motivo de los mismos, el Organismo no ha sido enfdtico
en reclamar a la Secretaria de Seguridad Publica dichas obstrucciones a su labor,
como tampoco a su superior jerdrquico, el presidente de la Republica, lo que

representa el subejercicio de facultades juridicas del Ombudsman.

El denominado ‘espiritu de cuerpo’ que inspira a la Policia Federal, como en general
a las instituciones policiales, es uno de los elementos que hace que la politica de la
CNDH de “dar vista” de los hechos de tortura o presunta tortura al Organo Interno de
Control de la Policia Federal, o bien al de la SSP, tenga el efecto, no de disuadir o
erradicar tales violaciones, sino de alimentar su persistencia, en la inteligencia de que
los perpetradores de la tortura comprueban que sus mdrgenes de impunidad
permanecen abiertos. El efecto que se produce es que la institucion desempena,
simultdneamente, los roles de "juez y parte”, favoreciendo que los hechos

denunciados sean desestimados.

Si tales érganos administrativos fueran capaces de ofrecer investigaciones por tortura
tan confiables y eficaces como las realizadas por el organismo constfitucional
auténomo responsable de la proteccidon de los derechos humanos, no quedarian
muchas razones para la permanencia de este Ultimo en el andamiaje institucional,
pues toda clase de violaciones podrian ser directamente encomendadas a aquéllos.
La CNDH no ofrece datos en sus informes anuales acerca de cudntos casos en los
que “dio vista" al érgano interno de control fueron declarados improcedentes y
cudntos derivaron en la imposicién de una sancién a los agentes involucrados, lo que
pone de relieve la falta de seguimiento de los procedimientos por parte del

Organismo, o bien, la falta de informacién al publico sobre el particular.

En ningUn caso comprendido en la muestra, la CNDH interpuso una denuncia penal
por tortura contra los servidores publicos, aun cuando tuvo a la vista datos que
apuntaban a la comisibn de delitos por parte de agentes policiales, muy
senaladamente el delito de tortura. Dejo expuestas a las victimas para que por si
mismas iniciaran los procedimientos penales correspondientes, con lo cual tendrian
qgue lidiar con sus propios medios en dos frentes —el administrativo y el penal— contra

las autoridades interesadas en la incriminaciéon penal de las victimas.

El conjunto de quejas en materia de tortura —Q7; Q8; Q9; Q10; Q13; Ql16; Q17; Q23;
Q26; Q27; Q28; Q29; Q30; Q31; Q32; Q33 y Q34— pone de manifiesto que los agentes
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de la Policia Federal actUan bajo ciertos patrones, que han permitido la persistencia
de dicha prdctica violatoria de los derechos humanos y la impunidad de quienes la

perpetran.

Numerosas quejas comprendidas en la muestra permiten sostener que la conducta
policial hacia los detenidos en supuesta flagrancia estd guiada por un método
claramente identificable, encaminado a asegurar la autoincriminacion de los

MismMos.

No puede descartarse, como hipdtesis de investigaciéon, que la detencién de diversas
personas por parte de la Policia Federal, responda a una necesidad o dnimo previo
de incriminacién. Dicho en otras palabras, las quejas apuntan a la posibilidad de que
los agentes de dicha institucién detengan a muchas de esas personas no en razdén
de sorprenderlas en flagrancia, —que es el Unico supuesto constitucional bajo el cual
pueden hacerlo de no contar con una orden de autoridad competente—, sino en
atencidén a su susceptibilidad para ser incriminadas mds alld de su participacion en la
comisiéon de delitos, sin riesgos para la imagen institucional de la policia, en
conductas generalmente relacionadas con el frédfico de drogas, el homicidio, la

portaciéon de armas y los secuestros.

Desde el momento en que la Policia Federal detuvo a las personas, y una vez que
éstas se encontraban bajo el poder de los agentes, se inicié una etapa en la que,
con coincidencias notables en multiples quejas (Q7; Q8; Q%; Q10; Q13; Q16; Q17;
Q23; Q26; Q27; Q28; Q29; Q30; Q31; Q32; Q33 y Q34), se derivaron formas de tortura

con fines de incriminacién del detenido, segun los siguientes patrones:

(Primero) Los defenidos son esposados y vendados de los ojos o encapuchados (Q16,
Q27, Q30 y Q33). En un par de quejas los detenidos sostuvieron que los agentes

emplearon toallas femeninas para vendarles los 0jos.

(Segundo) Durante el trayecto entre el lugar de la detencién y el siguiente destino
(generalmente instalaciones de la Policia), los detenidos son golpeados con los pufios
en el rostro, las cosfillas, la cabeza o las rodillas. En ocasiones los agentes utilizan
“palos” o "varas” (Q17) y emplean las manos abiertas para golpear la cara, la nuca
0 ambos oidos “como si aplaudieran” (Q26, Q30 y Q31). Esto Ultimo produce un

efecto de aturdimiento, mareo y pérdida momentdnea de la audicion.
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(Tercero) La vieja técnica de tortura consistente en producir asfixia sigue vigente,
segun lo revelan diversas quejas. Es necesario subrayar que varias victimas
coincidieron en que los agentes los obligan a acostarse boca arriba en una tabla,
generalmente inmovilizados de manos, pies y cabeza, les colocan frapos en la cara 'y
les echan agua varias veces en dichos trapos, o bien, les infroducen agua gasificada
por las fosas nasales (Q17, Q23, Q26, Q27, Q30, Q31 y Q33). En diversas quejas se
agrega que este procedimiento es realizado mientras un agente se sienta en el

pecho de la victima o la golpea en el estbmago o las costillas.

(Cuarto) Llama poderosamente la atencién que en las referidas quejas, distintos
agraviados coincidieron en que el procedimiento de asfixia que se les aplicd los llevd
a “"desmayarse” o “perder el conocimiento” en dos ocasiones. Son pocos los casos
en los que el desvanecimiento se produjo mds de dos veces. El empleo de esa
técnica podria responder a indicaciones superiores no escritas, orientadas a disminuir
los riesgos de que el detenido fallezca o sea “irrecuperable” después de ser sometido
al tormento por parte de los agentes, o bien, a hdbitos policiales adquiridos de
manera horizontal al margen de controles superiores. En todos los casos, el
procedimiento de asfixia tuvo la finalidad de que el detenido aceptara su
responsabilidad en uno o mds delitos o su pertenencia a una organizaciéon criminal.
Los agentes lo “aleccionaban” sobre lo que tendria que declarar, tanto al ser
grabado en video, —lo cual sucede en cuanto el detenido acepta “colaborar” —,
como ante los medios de comunicacién, o al ser presentado ante el ministerio

publico.

(Quinto) En algunas quejas se denunciaron hechos que constituyen una variedad de
la técnica de asfixia arriba mencionada: en el caso Q26 los detenidos senalaron que
se utilizé también una "bolsa de pldstico” para producir el ahogamiento, asi como el

sumergimiento de la cabeza en la taza del bano.

(Sexto) La técnica de lastimar a los detenidos mediante “toques eléctricos” en los
testiculos, los brazos, la espalda, el cuello, las piernas y la cabeza, resultd
mencionada en numerosas quejas (Q10, Q16, Q17, Q26, Q27, Q30, Q31, Q32 y Q33).
Los agraviados hicieron referencia a una ‘“chicharra”, “picana”, “mdquina” o
“aparato”, utilizado por los agentes para tales propdsitos. Un detenido refirid que los
policias le "quemaron” el pie mientras se encontraba inconsciente por los golpes
recibidos (Q29), lo cual se ocasiond probablemente mediante el uso de un dispositivo

eléctrico.
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(Séptimo) Otra técnica utilizada por los agentes, aungue en menor medida, es, segun
la denuncia de algunos quejosos, que aquéllos se les paraban en un pie,
probablemente con la finalidad de causarles dolor e impedirles caminar o correr
(Q17 y Q26).

(Octavo) Junto a la tortura fisica, se denunciaron formas de tortura psicoldgica que
también atienden a ciertos patrones. La forma mds comun, después del amago de
asesinar, “tirar con un lefrero en la calle” o violar al detenido, es la de amenazarlos
con danar, incriminar, violar o matar a miembros de su familia o personas cercanas
(Q%, Q10, Q16, Q26, Q27, Q31 y Q34). En el caso Q16, el detenido refiridé que, mientras
era presionado para aceptar su responsabilidad, escuchd gritar a su madre en las
instalaciones en las que se encontraba, al tiempo que lo amenazaban con violarla,
al igual que a su hermana. Una amenaza similar consistente en violar a la madre del

detenido se denuncid en el caso Q26.

(Noveno) Algunos detenidos coincidieron en que los agentes utilizaron, antes de
hacerlos rendir su confesién autoinculpatoria, ademds de las técnicas de tortura
antes descritas, la prdctica de hincarlos o mantenerlos de pie durante horas y sin
alimento, por ejemplo en los casos Q16, Q26 y Q32, probablemente con la finalidad

de agotary humillar a los detenidos.

(Décimo) Una consecuencia mds del modus operandi de la policia, segun el cual
detiene personas en sus domicilios conforme a criterios poco claros y luego los
reporta como detenidos en flagrancia en la via publica, es que tras la captura se
abre un periodo en el que los agentes disponen del detenido, generalmente para
extraerle informacién o una confesién autoincriminatoria. La duracion de dicho
periodo es variable, pero las quejas analizadas permiten inferir que, en general, dura
lo necesario para que fengan lugar los hechos de tortura denunciados por los
quejosos, y para “ablandarlos” o “persuadirlos” de “cooperar’ con los propdsitos

incriminatorios de la policia y el ministerio publico.

Ello conduce a ofra violacidén sistemdatica de los derechos humanos por parte de la
Policia Federal: la dilacién injustificada para poner a los detenidos bajo la
responsabilidad de la autoridad competentel4. Suele suponerse que a mayor

dilacion en la entrega policial del detenido a la autoridad competente, mdas amplia

14 En el lengudje comUnmente utilizado en el sistema penal, se denomina “poner a disposicion al
detenido”. En este documento se comparte la idea de que resulta mds apropiada la expresion “poner
bajo la responsabilidad de la autoridad competente”.
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es la probabilidad de tortura. Sin embargo, las quejas aqui analizadas ponen de
manifiesto que un “periodo ciego” que abarque entre unas horas y un par de dias, es
suficiente para que la policia instrumente eficazmente prdcticas de tortura con fines
de incriminacién. Segun se puede observar en el grueso de las quejas, algunos
detenidos reconocieron haber cedido a la coaccidén en unas horas, mientras que
ofros aseguraron que en un inicio se negaron a “cooperar”’; pero prdcticamente
ninguno resistié la forfura mds de dos dias antes de acceder a declarar en un sentido
autoincriminatorio y firmar su confesion. La incertidumbre sobre los dias que podria
prolongarse el tormento estd también detrds, muy probablemente, de que los
detenidos terminen por doblegarse ante sus torturadores en un periodo relativamente
corto. Todo ello explica por qué, como lo ha senalado el Relator Especial de
Naciones Unidas sobre la Tortura durante su visita a México, "la mayoria de los casos

de tortura se producen inmediatamente después de que la victima es detenida"1s.

La Tabla I. muestra el tiempo que, en cada caso de presunta tortura, el detenido
estuvo bajo la custodia y responsabilidad exclusiva de la Policia Federal. El lector
podrd observar que el detenido estuvo en el “punto ciego” en un caso, durante 4
dias; durante 3 dias, en tres casos; durante 2 dias, también en tres casos; durante 1
dia, en seis casos, y durante algunas horas, en tres casos, o cual evidentemente
representa una violacién a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José), que en el numeral 5 de su articulo 7, establece que "toda
persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro

funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales”.

15 Ver, ONU, Relatoria Especial sobre la Tortura, Informe del Relator sobre su visita a México, Doc.
E/CN.4/1998/38/Add. 2, parr. 30.
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Tabla 1. Tiempo aproximado que el detenido pasé bajo la custodia exclusiva

de la Policia Federal en las quejas sobre tortura

Fecha de la Fecha enla que la quicio Tiempo aproximado
Queja detencién Federal lo puso bajo bajo custodia exclusiva
requnsqbllld,oq del de la Policia Federall
ministerio publico
Ql 25-jul-10 26-jul-10 1 dia
Q8 21-jul-10 21-jul-10 Algunas horas
Q9 13-jul-10 16-jul-10 3 dias
Q10 29-jun-10 02-jul-10 3 dias
Q13 Ol-abr-10 Ol-abr-10 Algunas horas
Q16 30-ago-10 31-ago-10 1 dia
Q17 20-may-10 23-may-10 3 dias
Q26 28-abr-10 02-may-10 4 dias
Q27 22-jul-10 22-jul-10 Algunas horas
Q28 25-jun-10 26-jun-10 1 dia
Q29 01-jul-10 02-jul-10 1 dia
Q30 30-jun-10 02-jul-10 2 dias
Q31 30-ago-10 31-ago-10 1 dia
Q32 28-jun-10 30-jun-10 2 dias
Q33 1-jul-10 2-jul-10 1 dia
Q34 09-mar-10 11-mar-10 2 dias

Aungue la funcién y desempeno del Ministerio PUblico no es el objeto de la presente
investigacion, debe decirse que dicha institucién no cae en el supuesto referido, ya
que no es una autoridad judicial ni ejerce funciones judiciales, especialmente porque
no es imparcial, sino parte interesada en la incriminacion del detenido, de modo que
si el plazo se cuenta desde la detencidn hasta el momento en el que éste es puesto
bajo la responsabilidad del juez, la gravedad de la violacién se multiplica. De ahi que
el Subcomité para la Prevencion de la Tortura, haya considerado que el periodo que
el detenido pasa bajo la custodia del ministerio puUblico “no se adecua a los
esténdares internacionales que establecen que la declaracion del imputado debe
ser rendida ante la autoridad judicial competente, sino que ademds facilita un
escenario de riesgo de que se cometan actos de tortura y fratos crueles, inhumanos
o degradantes para obtener informacién, prueba o declaraciones de manera

contraria al debido proceso legal y a la integridad fisica y psiquica de las personas’1é.

16 Ver, ONU, Subcomité para la prevenciéon de la Tortura, Informe sobre la visita a México del Subcomité,
Doc. CAT/OP/MEX/R.1, 27 de mayo de 2009, pdrr. 42y 117.
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Por otra parte, algunos detenidos fueron exhibidos ante los medios de comunicacion
mediante un procedimiento que denota una prdctica deliberada, en la inteligencia
de que los llevaron ante los medios de comunicacion una vez que los detenidos
habian aceptado frente a cdmaras de la propia policia, su participacién en los
hechos que les imputaban, y siempre antes de ser puestos bajo la responsabilidad del
ministerio publico (Q10, Q16, Q25 y Q31). Algunos agraviados refirieron que fueron
obligados a tomar armas o focar “paquetes” de droga para dejar impresas sus
huellas o para ser fotografiados, todo dentro del periodo en el que estaban

exclusivamente bajo la custodia de la policia (Q16 y Q26).

(Decimoprimero) El grueso de los casos analizados en los que los quejosos acusaron
tortura, terminaron con su incriminacion ministerial y judicial, es decir, con la firma de
una declaracion autoinculpatoria ante el ministerio publico, quien posteriormente
ejercié accion penal en su contra. Los agraviados, invariablemente, sostuvieron que
se vieron forzados a declarar falsamente su responsabilidad al ser llevados al limite de
su resistencia mediante tortura, lo que representa un enorme conjunto de violaciones
por falsa acusacion apoyada en tortura (Q8; Q%; Q10; Q13; Q16; Q17; Q26; Q27; Q28;
Q29; Q30; Q31; Q32; Q33 'y Q34).

En uno de los casos el detenido manifestd lo siguiente: "cuando [me] han torturado,
cuando tenia mucha sangre y heridas, [me] aventaban a donde estaba un médico,
quien [me] preguntaba si estaba bien, y el doctor [me] limpiaba la sangre y [me]
preguntaba dénde [me] dolia, pero no [me] hacia caso, y no [me] atendian, para
después regresar[me] a los policias o funcionarios, quienes [me] propinaban mds
golpes” (Q26).

Debe hacerse notar que, prdcticamente en la totalidad de los casos en los que el
detenido se autoincrimind mediante su confesion, afirmd haber sido coaccionado y
torturado por agentes de la Policia Federal y, en algunos poco casos, tanto por
policias como por personal de la PGR, lo que representaria formas de invasién ilegal
de las funciones propias de las instituciones federales de procuracién de justicia,
ademds de que favorece el predominio del poder policial en el sistema de justicia. En
este tema tfampoco se han enconfrado datos de que el titular de la CNDH haya
hecho notar al presidente de la RepuUblica esta circunstancia, a fin de que se adopte
las medidas necesarias para delimitar adecuadamente sus  respectivas

competencias.
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Contra la idea generalizada en cierto circulos en el sentido de que las quejas ante la
CNDH son interpuestas a manera de “maniobra defensiva” de los delincuentes para
buscar impunidad, en el grueso de las quejas analizadas en el presente estudio, los
quejosos son muy precisos en dirigir su reclamo a los abusos de los agentes de la
Policia Federal, y no en general contra el aparato de procuracién y administracion
de justicia en general, a pesar de que todos ellos, al ser enfrevistados por el personal

de la Comisién, se encuentran bajo arraigo'” o vinculados a proceso penal.

Sin embargo, resulta inevitable impugnar las maniobras incriminatorias de la Policia
Federal detalladas en las quejas, sin erosionar la credibilidad del conjunto del sistema
penal que, segun lo evidencia la muestra de expedientes, todavia basa sus
resultados en los dichos de la policia y las confesiones arrancadas por ésta durante el
“periodo ciego” arriba descrito, lo que permite sostener que sigue vigente el

“reinado’” de ese medio probatorio.

(Duodécimo) Las técnicas de tortura descritas por los agraviados tienen otro comuin
denominador: estdn disenadas para llevar al limite de su resistencia a los detenidos y
agotarlos, pero asegurdndose de que las lesiones puedan sanar en pocos dias. Entre
los propdsitos de lo anterior estaria el de asegurarse que las lesiones desaparezcan
total o parcialmente antes de que los peritos de la CNDH puedan constatarlas. La
Tabla 2 muestra los dias transcurridos entre el momento en el que ocurrieron las
lesiones y la visita e inspeccion por parte de personal de la CNDH a las presuntas

victimas de tortura.

17 La figura del arraigo ha sido denunciada de manera insistente tanto en el dmbito nacional como en el
infernacional, como violatoria de los derechos humanos y de los principios del debido proceso penal. En el
presente estudio no se analiza la misma, en razén de que no concierne a la Policia Federal su
permanencia y funcionamiento, como tampoco se analizan las acciones y omisiones de la CNDH para
condenar la existencia y uso de esa figura.
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Tabla 2. Tiempo transcurrido entre los presuntos hechos de tortura y la revisién del

detenido efectuada por peritos médicos de la CNDH

Intervalo en el que
presumiblemente
la Policia Federal incurrié en actos
de tortura
Fecha enla que | Fecha de revision Dias transcurridos
Fecha de Ia la Policia , medlf:o del entre los presuntos

Queja detencion Federal entregd detenido por hechgs de.”ror’ruto y la

al detenido al | parte de la CNDH | certificacidn médica

ministerio
publico

Ql 25-jul-10 26-jul-10 26 jul 10* 1 dia o algunas horas
Q9 13-jul-10 16-jul-10 4ago 10 20 dias
Q10 29-jun-10 02-jul-10 15jul 10 13 dias
Q16 30-ago-10 31-ago-10 7 sep 10 7 dias
Q17 20-may-10 23-may-10 26 may 10 3 dias
Q26 28-abr-10 02-may-10 3jun 10 31 dias
Q27 22-jul-10 22-jul-10 4 ago 10 13 dias
Q28 25-jun-10 26-jun-10 8jul 10 12 dias
Q29 01-jul-10 02-jul-10 8jul 10 6 dias
Q30 30-jun-10 02-jul-10 8jul 10 6 dias
Q31 30-ago-10 31-ago-10 8sept 10 8 dias
Q32 28-jun-10 30-jun-10 8jul 10 8 dias
Q33 1-jul-10 2-jul-10 8jul 10 6 dias
Q34 09-mar-10 11-mar-10 19 may 10 8 dias

* En estos casos, la certificacion estuvo a cargo de servicios periciales de la PGR. No

hay constancia de que la CNDH haya emitido una certificacién médica.

En 1 caso, transcurrid un mes entre la finalizacién del “periodo ciego” en el que
presumiblemente fue perpetrada la tortura y la revision médica del detenido por
parte de peritos de la CNDH; en 4 casos, transcurrieron entre 10 y 20 dias; en 7 casos,
transcurrieron entre 6 y 10 dias y sélo en 2 casos transcurrieron 3 dias o menos. El lector
podrd juzgar si el momento en el que los detenidos fueron revisados por peritos
médicos de la CNDH resultd oportuno para detectar posibles lesiones que los actos
de tortura denunciados habrian producido, o si, por el contrario, la extensién de
dichos plazos le imprime a las visitas un cardcter de ‘inoportunas' para la
documentacidon de posibles lesiones. Corresponde a la Comisidn explicar si los

detenidos no son visitados por su personal de inmediato al ingresar al Centro de
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Investigaciones Federales a causa de que la propia CNDH tarda en enterarse de
dicho ingreso, porque la PGR le oculta o ‘regatea’ esa informacidén, por exceso de

carga de sus visitadores o por otras razones.

Segun se desprende de la muestra analizada, en la generalidad de los casos en que
se denunciaron actos de tortura, los peritos de la Comision determinaron que las
lesiones que presentaba el detenido “son de aquellas que no ponen en peligro la
vida y tardan en sanar menos de quince dias”. Es posible que la CNDH adoptd la
decision de concluir los expedientes correspondientes dando vista al Organo Interno
de Control bajo la conviccién de que, por tratarse de lesiones con dichas
caracteristicas (de 'bajo impacto’), ha de descartarse la tortura, lo que constituiria un
criterio errébneo del Organismo, puesto que esa condenable violacidén no se
considera como tal exclusivamente en razén de la gravedad de las lesiones, sino en
razdn de que se cumplan los supuestos previstos en las normas nacionales e

internacionales aplicables.

En efecto, el articulo 2 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la

Tortura (CIPST) establece que se entenderd por tortura:

todo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intfimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva,
como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la
aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque
no causen dolor fisico o angustia psiquica [...]

Segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), son requisitos para
determinar la existencia de tortura, la constatacidon de que el acto denunciado es
intencional; causa severos sufrimientos fisicos o mentales; y se comete con
determinado fin o propdsito’8. La severidad del dano no debe confundirse con las

huellas externas y visibles producidas a la victima?'?.

Los golpes con las manos abiertas, la falta de suministro de alimento, las amenazas

de muerte o violacién contra familiares o contra el propio detenido, pero sobre todo,

18 Corte IDH, caso Rosendo Canty y ofra vs. México, sentencia del 31 de agosto de 2010, Serie C No. 216,
pdrr. 110; caso Ferndndez Ortega y otfros vs. México, sentencia del 30 de agosto de 2010, serie C No. 215,
pdrr. 119; caso Bayarri vs. Argentina, sentencia del 30 de octubre de 2008, serie C No. 187, pdrr. 81; y caso
Bueno Alves vs. Argentina, sentencia de 11 de mayo de 2007, serie C No. 164, pdrr. 79.

19 Ver, Corte IDH, caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Pery, sentencia de 25 de noviembre de 2006,
serie C No. 160.
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los intentos de asfixia hasta el desvanecimiento, son formas de tortura que, si bien por
su naturaleza no dejan huellas exteriores, producen el mismo efecto que las lesiones
con secuelas visibles, sin que ello reste severidad del dano fisico y psicolégico
causado. Los simulacros de asfixia, en especifico, si ponen en peligro la vida mientras
se llevan a cabo, y también pueden derivar lesiones permanentes de los detenidos,
s6lo que cuando los peritos de la Comisidon realizan la revisibn médica de los
detenidos, dichos riesgos ya no estdn a la vista, de modo que dicha revision se vuelve
un instrumento de comprobacién ineficaz, e incluso una simulaciéon, muy funcional
para el propdsito de concluir los expedientes de queja sin “armar” integralmente la

investigacion.

(Decimotercero) Con su desempeno en la atencidn de las quejas en materia de
tortura, el mensaje tacito que la CNDH envia a los operadores de las instituciones de
seguridad vy justicia es que ella no se opondrd a la incriminacién de personas por
causa de fortura siempre que, habiendo sido consignados o vinculados a proceso los
detenidos, no presenten lesiones que pongan en peligro la vida o tarden en sanar
mds de 15 dias. A lo mds que se exponen quienes logren perpetrar actos de tortura
sin dejar huellas considerables es a que la Comisién dé vista al Organo Interno de
Control de su institucién. Lo anterior estaria en el fondo no sélo de la persistencia de

tan deplorable prdctica, sino de su drdstico incremento en los Ultimos anos.

Con las quejas que recibe de ordinario, la CNDH tiene un material valiosisimo que le
permite demostrar ante las autoridades que la prdctica y el incremento de la tortura
en México obedece fundamentalmente a que el sistema penal estd configurado de
tal manera que las confesiones de los detenidos externadas ante una autoridad
distinta de la judicial, tratese del ministerio publico o, aun peor, de la policia, son
validadas por el sistema, o al menos no anuladas por el sélo hecho de efectuarse sin
que el detenido esté bajo la responsabilidad del juez. En el futuro, la responsabilidad
crucial de la CNDH serd la de impulsar firmemente que la implementacién de la
reforma constitucional en materia penal de 2008 cumpla, tanto en el plano federal
como en el nacional, uno de sus propdsitos fundamentales: generar las condiciones
procesales para que la constitucidon de las pruebas, especialmente la confesional, se

lleve a cabo invariablemente en la sede judicial.

Este aspecto ha sido resaltado por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) desde su visita a México en 199720, al concluir que la prdctica de la

tortura como método de investigacion policiaca se ve aumentada por la fuerza

20 OEA, Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Informe sobre la situacién de los derechos
humanos en México, OEA/Ser.L/V/II.100, Doc. 7 rev. 1, 24 de septiembre de 1998.
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juridica que el sistema juridico mexicano otorga a la primera declaracién del
inculpado, la cual no es recabada por el juez sino por el ministerio publico. La CIDH
sostiene que la experiencia histérica ha demostrado fehacientemente que al otorgar
efectos probatorios a las declaraciones extrajudiciales (o realizadas en la etapa de
investigacion) se ofrece un dliciente a las prdcticas de tortura, en cuanto la policia
prefiere ahorrar esfuerzos de investigacién y obtener del propio inculpado la

confesidn de su crimen?!.

Es importante destacar que las conclusiones de esta investigacion coinciden con lo
senalado por diversos organismos internacionales respecto a la practica de la tortura
como una violacién sistemdtica de derechos humanos en el dmbito de las
investigaciones criminales. Durante una visita realizada por el Comité de Derechos
Humanos, se senaldé que el empleo de la tortura por parte de agentes policiales
“tiene cardcter habitual y se recurre a ella de manera sistemdtica como un recurso
mds en las investigaciones criminales, siempre disponible cuando el desarrollo de

éstas lo requiere”22,

Los hallazgos de investigacion resultan coincidentes también con el senalamiento del

Subcomité para la Prevencidn de la Tortura durante su visita a México:

a los miembros de la delegacién del SPT les llamé la atencién que en los
distintos Estados [del pais], las personas que reconocieron haber sido victimas
de actos de fortura o de malos tratos describieron dichos actos con un modus
operandi y un nivel de similitud impresionantes. Entre las técnicas empleadas
se incluian: el intento de asfixia por medio de infroduccién de agua por la
nariz, cobertura de la cara con bolsas pldsticas, colocacidn de trapos
mojados en la cara con toques eléctricos en ciertas partes del cuerpo vy
golpes en los testiculos con bates de béisbol semicubiertos con tela y
mantenimiento de las personas en celdas a bajas temperaturas [...]2.

Por lo anterior, las limitaciones encontradas en la actuacion de la CNDH resultan aun
mds preocupantes pues toda deficiencia en la investigacién y documentacion de
cualqguier denuncia de tortura evita identificar los patrones de actuaciéon y tomar

medidas para su adecuada prevencion.

21 |bidem, parr. 311.

22 Ver, ONU, Comité Contra la Tortura, Informe sobre México preparado por el Comité, en el marco del
Articulo 20 de la Convencién y respuesta del Gobierno, Doc. CAT/C/75, Ginebra, 25 de mayo de 2003.
pdrr. 218.

2 Ver, ONU, Subcomité para la prevencién de la Tortura, Informe sobre la visita a México del Subcomité,
Doc. CAT/OP/MEX/R.1, 27 de mayo de 2009, pdrr. 146.
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(Decimocuarto) En el periodo 2010, la CNDH informé que emitid 8 Recomendaciones
al Secretario de Seguridad PuUblica Federal (1/2010, 13/2010, 23/2010, 25/2010,
32/2010, 49/2010, 62/2010 y 65/2010), mientras que en el periodo 2011, el nUmero
crecié a 15 Recomendaciones (16/11, 29/11, 30/11, 36/11, 43/11, 45/11, 46/11, 48/11,
59/11, 67/11,74/11,75/11,77/11,79/11 y 90/11). Estos dos periodos anuales coinciden
el rango de inicio y conclusidén de las quejas analizadas en el presente documento. Si
bien esas cifras reflejan un aumento respecto de los periodos anteriores (en 2007; 4
Recomendaciones; en 2008, 5; y en 2009, Unicamente 2), debe sehalarse que, a la luz
de los hallazgos de la investigacién aqui desarrollada, las cifras referidas no pueden
tomarse como un referente confiable sobre la incidencia de violaciones afribuibles a
la Policia Federal, ni sobre el cardcter sistemdtico de ciertas prdcticas de tortura,
detencion arbitraria, cateo ilegal, incomunicacién y falsa acusacion, entre ofras,

cometidas por sus agentes.

La muestra de quejas analizadas revela que diversos casos no derivaron en
Recomendaciones a pesar de que existian datos que apuntaban a la presencia de
violaciones a los derechos humanos. Ello bdsicamente como resultado de que las
investigaciones realizadas por la Comisibn no se integraron debidamente. Ello
denota, como lo ha senalado el Programa Atalaya en anteriores investigaciones, una
politica selectiva y autorestrictiva, segin la cual, el Organismo elige algunos casos de
entre todos los susceptibles de Recomendacidén, y desecha el resto, aplicando

criterios distintos a los del mérito del caso concreto.

Lo anterior permite apreciar, en su justa dimensidn, el trascendido que recientemente
publicé la prensa en el sentido de que la CNDH “valora solicitar al Senado que cite @
comparecer al titular de la Secretaria de Seguridad PUblica [...] para que explique las
razones por las que ha rechazado recomendaciones que le ha dirigido [...]"24. Aun
en el caso de que la Comisidn se muestre enérgica respecto al rechazo de las
escasas Recomendaciones que emite por hechos atribuibles a la Policia Federal —
cosa encomiable ademds de necesario—, ello no da respuesta al problema del
enorme volumen de casos que, atendiendo a los resultados y proyecciones de la
muestra analizada, son concluidos por el Organismo luego de investigaciones

inconsistentes.

Las pobres cifras en materia de recomendaciones de la CNDH fueron utilizadas por la

propia Secretaria de Seguridad PUblica en provecho de su imagen institucional. En su

24 Reprocha la CNDH la actitud de Garcia Luna, publicada en el Diario Reforma, 16 de septiembre de 2012,
Nota de Daniela Rea.
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sitio web hace notar que existe una “relacién no proporcional entre el nUmero de
quejas y el niUmero de recomendaciones emitidas por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos a la Policia Federal, observando que el total de
recomendaciones equivalen al 0.73% del total de asuntos recibidos” 25, Visto de ese
modo, el problema de violacién de los derechos humanos por parte de los agentes
de la Policia Federal, parece en efecto, peccata minuta. Ello incluso si la
dependencia hubiera aceptado todas las recomendaciones emitidas por la CNDH a

lo largo de los Ultimos afos.

25http://www.ssp.gob.mx/portalWebApp/wip.c;jsessionid=Lk 1KQOghhZCNbmBgphvyZHMSCkfmHb3JjyBwnly
9pzVkk4JFL5NW!1575247072__c=fa04, consultado en linea el 3 de diciembre de 2012.
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I1l. INFORMACION CONTENIDA EN LOS 35 EXPEDIENTES QUE
CONFORMAN LA MUESTRA

Expediente Q1 (CNDH/1/2010/4411/Q)

Descripcion de los hechos presuntamente violatorios

En su escrito inicial fechado el dia 26 de julio de 2010, la guejosa manifestd

textualmente lo siguiente:

El dia de ayer domingo 25 de julio de 2010, siendo aproximadamente las 10:00
horas, la suscrita llegué a mi domicilio, percatdndome de que en el exterior se
encontraban varios elementos de la Policia Federal, a los que pude identificar
debido a que se trasladaban en vehiculos azul marino con blanco y traian los
logotipos y las palabras Policia Federal, asi como que éstos vestian el uniforme
azul marino, mismos policias que segun me comentaron mis familiares,
ingresaron a la casa, donde trataron a empujones a mi papd y lo agredieron
verbalmente. Asimismo, me pude percatar de que todas nuestras
pertenencias fueron revisadas por los elementos policiacos de referencia, e
incluso en el cuarto de mi hermano revolvieron todas sus cosas, donde no
encontraron ningun objeto cuya posesidn pudiera considerarse ilegal, ya que
solamente encontraron una pipa y bajo el argumento de que por la posesiéon
de esa pipa, se lo llevarian detenido a la estacion Delicias, donde estaria
doce horas por ese motivo, se lo llevaron consigo; enseguida la suscrita sali a
la calle, donde los vecinos me comentaron que cuando fue subido a uno de
los vehiculos mi hermano fue golpeado por varios de esos servidores pUblicos.
Asimismo, me comentaron mis familiares, que en la misma fecha, como a las
08:00 horas mi ___ se dio cuenta de que enfrente de su casa, la que se ubica
a dos casas de la mia, unas personas se bajaron corriendo y abandonaron
una troca Cherokee color gris, de la que desconozco mds datos, en la que se
encontraban dos armas, una nueve milimetros y la ofra de las conocidas
como cuerno de chivo, lo cual mi primo reporté a la policia, acudiendo a su
llamada los elementos de la Policia Federal, quienes ademds de que entraron
a mi domicilio, ingresaron a tres inmuebles mds, desconociendo la suscrita lo
gue en esas casas hayan encontrado o no los policias. Por lo cual la suscrita y
mis familiares hemos realizado diversas gestiones anfe las autoridades en esta
ciudad (Ciudad Judrez, Chihuahua), a fin de obtener algun dato que me
lleve a su localizacién, sin obtener informacién favorable alguna. En razén de
ello, solicito la intervencion de ese organismo nacional, a efecto de que se
investiguen las conductas violatorias a derechos humanos cometidas por
elementos de la Policia Federal en agravio de familiares; asi como se
investigue cudl es el paradero de , el estado fisico en el que se encuentrq,
si fue puesto a disposicion de alguna autoridad [y] en su caso, el delito que se
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le impute y se determinen las responsabilidades en que haya incurrido el
personal de dicha institucién por los hechos que he narrado (sic).

Tramitacion de la gueja, investigacion de los hechos y conclusion del expediente

Segun consta en acta circunstanciada del 26 de julio de 2010, personal de la CNDH
se comunico a la Oficina del Director General Adjunto de Promocion de los Derechos
Humanos con el objeto de "obtener informacion acerca de la localizacién del sefor
___ [presunto agraviado], persona que a decir de la quejosa fue detenida por
elementos de la Policia Federal el dia 25 de julio del ano en curso, aproximadamente
alas 10:00 __, y en su caso, [conocer] cudl es la situacion juridica que guarda”. El
personal de la dependencia solicité a la CNDH le enviara ‘"via fax o correo

electrénico una copia del escrito de queja [...]", el cual fue remitido por el

Organismo Nacional "enseguida” via fax.

El 5 de agosto de 2010, personal de la Comisién realizé un intento para comunicarse
via telefénica con la quejosa, sin embargo resultd imposible porque “no existe
recepcion, ni suena la llamada”. En el acta circunstanciada correspondiente no se

hace mencion del objetivo de la CNDH al comunicarse con la quejosa.

Con fecha 9 de septiembre de 2010, la CNDH solicité a la Direccion General de
Derechos Humanos de la Subsecretaria de Prevenciéon y Participacién Ciudadana de

la Secretaria de Seguridad PUblica Federal, lo siguiente:

un informe detallado y completo sobre los hechos constitutivos de la queja, en
el que se precisen los motivos y fundamentos legales por los que, a decir de la
quejosa, el 25 de julio de 2010, elementos de la Policia Federal ingresaron a su
domicilio ubicado en ___, empujaron ___, catearon el domicilio y se llevaron
detenido al ___ ; se indique si se confaban con una orden librada por la
autoridad correspondiente que les autorizara el cateo y detencidon del
agraviado; se precise a déonde fue trasladado y puesto a disposiciéon, el
nUumero de la averiguacion previa o proceso penal y el delito que se le imputd

[...].

Asimismo, la CNDH solicité a dicha autoridad lo siguiente:

se remita copia certificada de la orden de cateo y aprehensién emitida por la
autoridad competente, del parte informativo de los elementos de la Policia
Federal que intervinieron en la detencién del __, debiendo acompanar el
documento por cual lo pusieron a disposicidon; asimismo, se exhiba copia
certificada del dictamen o certificado médico en los que conste su estado
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fisico; asi como toda aquella documentacién que estime pertinente a fin de
que esta Institucidn esté en condiciones de emitir la determinacion que
corresponda; [...] le solicito dar respuesta especifica a cada uno de los puntos
senalados y que en ésta y en los anexos que se envien, se anote el nimero de
expediente asignado por esta Institucién y el oficio al que se estd atendiendo.

La CNDH envid, en la misma fecha, un requerimiento de informacién a la

Procuraduria General de la RepUblica, solicitdndole

se informe si elementos de la Policia Federal pusieron [al presunto agraviado]
a disposicion de algun agente del ministerio publico de la Federaciéon en la
Delegacién de la PGR del Estado de Chihuahua o en la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada, quien fuera
detenido el 25 de julio de 2010, en Ciudad Judrez, Chihuahua; en caso
afirmativo, se informe el nUmero de la indagatoria en la cual se encuentra
relacionado el delito que se le imputa, la situacién juridica del agraviado vy si
presentd lesiones al momento de su presentacion. Asimismo se le pide se
informe el estado en que se encuentra la averiguacion previa iniciada con los
hechos, [y] en caso de que la misma se hubiere determinado, se precise su
sentido y el juez ante [el] cudl fue consignado.

A la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua, la Comisidn solicitd,

también el 9 de septiembre de 2010,

un informe detallado y completo en el que se precise si elementos de la
Policia Federal o de alguna otra institucidon policiaca, presentd ante esa
Procuraduria al sehor ___, quien fuera detenido el 25 de julio de 2010, en el
cateo realizado en su domicilio ___. En caso afirmativo (se solicita) se precise
el nUmero de la indagatoria y el estado fisico en el que fue recibido el
detenido. Asimismo, se le pide en su caso, se informe el estado en que se
encuentra la averiguacién previa en la que esté relacionado el sefor ___, al
igual se remita copia del parte informativo emitido por la autoridad policiaca
con motivo de la detencién del agraviado, del certificado de lesiones y del
auto que determind su situacién juridica.

Con fecha 22 de octubre de 2010, la Comisidn Nacional solicitd informaciéon al Juez

Quinto de Distrito en el Estado de Chihuahua a fin de que enviara

copia legible y certificada de diversas constancias que obran en la ___
iniciada con motivo de la consignacion de la averiguacion previa tramitada
en confra del (presunto agraviado) y que actualmente se instruye en el
juzgado a su digno cargo, por estar relacionada con los hechos que
originaron la apertura del expediente al rubro citado, concretamente, del
acuerdo de inicio de la mencionada indagatoria, del parte informativo de los
aprehensores o en su defecto, el documento por el cual pusieron al
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agraviado a disposicidén de la representacién social de la Federacion; en su
caso, de la orden de cateo y/o aprehensidn que haya emitido la autoridad
judicial para lograr su captura, la declaracién ministerial del afectado, el
acuerdo en el que la citada autoridad ministerial resolvié su situacién juridica y
los certificados médicos que se le hayan practicado respecto de su estado
fisico durante su permanencia con autoridades de la PGR, de la
determinacién de consignacién de la indagatoria respectiva, de su
declaracién preparatoria y del auto de término constitucional.

La versidon publica que la CNDH entregd al Programa Atalaya da cuenta de la
respuesta enviada al Organismo por parte de la Subprocuraduria de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada (SIEDO), en la que informa que luego de
una "busqueda exhaustiva” en sus registros, “hasta las 12:30 horas del dia de la data

(22 de septiembre de 2010), no se enconfraron antecedentes de la queja referida”.

Mediante oficio fechado el 24 de septiembre de 2010, la Delegacion Estatal de la
PGR en Chihuahua informé a la Comisién Nacional que “los agentes del ministerio
publico de la Federacién adscritos a la Subdelegacion de Procedimientos Penales A,
informan que no cuentan con antecedente de averiguacién previa o acta

circunstanciada de la persona en menciéon”.

El dia 5 de octubre de 2010, personal de la CNDH entabld comunicacién con
personal de la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Atencién a Victimas vy
Servicios a la Comunidad de la PGR, a fin de hacerle notar que si bien la Delegacion
Estatal de la PGR en Chihuahua informé el 28 de septiembre de 2010 que no tienen
antecedentes sobre la queja, la Comisidn Nacional tenia informacion en el sentfido
de que la persona presuntamente agraviada “estd siendo procesada dentro de la
causa penal ___ por delitos contra la salud y violacién a la Ley de Armas de Fuego y
Explosivos en el Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Chihuahua [...]". En tal
virtud, el personal de la CNDH solicité a la PGR "su cooperacién efecto de que dicha
Procuraduria proporcione la informacién requerida en el oficio 49516, del 9 de

septiembre de 2010".

Como puede advertirse, la Comisidén no hace mencién del modo en el que obtuvo la
informacion sobre la causa penal incoada contra el presunto agraviado.
Presumiblemente, tuvo conocimiento de ello a partir del oficio que le dirigié el
Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Chihuahua fechado el 30 de septiembre
de 2010, mediante el cual solicité al Organismo Nacional “copia certificada del
expediente de queja CNDH/1/2010/4411/Q".
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Mediante oficio de fecha 21 de octubre de 2010, la Subprocuraduria de Derechos
Humanos, Atencién a Victimas y Servicios a la Comunidad de la PGR envid a la CNDH
el oficio 4832 mediante el cual el agente del ministerio publico adscrito a la
Delegacién Estatal en Chihuahua “rindié el informe solicitado” por el Organismo.
Asimismo, envid el oficio 2984/2010 del 19 de octubre de 2010, que dirigidé el agente
del ministerio publico de dicha Delegacién “al ___ Encargado del Despacho de la
Oficina de Asuntos Internos de la Policia Federal, en esa Entidad Federativa,

mediante el cual dio vista por las lesiones que presentd el [presunto agraviado]”.

En relacion con lo anterior, el expediente analizado por el Programa Atalaya
contiene un oficio fechado el 19 de octubre de 2010, mediante el cual la PGR “da
vista" a la “Oficina de Asuntos Internos de la Policia Federal en Ciudad Judrez,
Chihuahua”, y le “remite copia certificada del dictamen médico con nUmero de folio
JUA/3977/2010, de fecha 26 de julio [de 2010], dentro de la averiguacién previa al
rubro citada, misma que fue instruida en confra de __ como probable responsable
en la comisién de los delitos de portaciéon de arma de fuego y contra la salud, a
efecto de que se tome la intervencién que legalmente le corresponde, en relacion a
las lesiones que se describen en el dictamen pericial de referencia, toda vez que la
temporalidad de las mismas coincide con la fecha de la detencién del inculpado

por parte de elementos de la corporacidon policiaca que representa’.

Mediante oficio fechado el 3 de noviembre de 2010, la Fiscalia General del Estado
de Chihuahua rindié a la CNDH el informe correspondiente, senalando que “una vez
que se realizé una busqueda en la Unidad Especial de Investigacion de Personas
Ausentes o Extraviadas de dicha zona no se lograron resultados positivos

relacionados con la queja (de referencia) interpuesta ante ese Organismo Nacional

[...]"

Con fecha 21 de enero de 2011, la CNDH emitié un oficio mediante el cual comunicé
al quejoso las gestiones realizadas durante la framitacion de la queja, asi como la
conclusién de la misma. La Comisidn le informd de las solicitudes de informacién que
remitié a las diversas autoridades (SSP federal, PGR, Fiscalia General de Chihuahua y

Juez Quinto de Distrito en dicha entidad) y le comunicé lo siguiente:

Del andlisis realizado a su queja, y a la informacion que esta Comision
Nacional se allegd, se observd que el 25 de julio de 2010, elementos de la
Policia Federal pusieron a disposicion del agente del ministerio pUblico de la
Federacion, Titular de la Cuarta Mesa Investigadora en Ciudad Judrez,
Chihuahua, ___, ya que al encontrarse los elementos policiacos en servicio de
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disuasién, prevencion y vigilancia “patrullaje” en la colonia Galeana de su
localidad, observaron estacionada de manera “sospechosa” una camioneta
con placas del estado de Colorado, EUA, y que previa identificacién,
solicitaron al conductor les permitiera realizar una revision y, ante su
autorizacién le encontraron en la bolsa del pantaldn seis envoltorios de una
hierba verde y seca con las caracteristicas de la marihuana, asi como una
pistola tipo escuadra con cargador empotrado, ademds de que el vehiculo
tenia reporte de robo, motivo por el cual se inicié la averiguacién previa ___,
por los delitos contra la salud y violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos. Derivado de lo anterior, el agente del ministerio publico de la
Federacion a las 2:10 horas del 26 de julio de 2010, emiti®¢ el acuerdo de
retencion en contra de ___; alas 2:30 horas de ese mismo dia se le notificaron
sus derechos y a las 12:30 horas del 27 del mes citado, su familiar rindié su
declaracién ministerial en la cual fue asistido por el defensor de oficio.
Asimismo, el 27 de julio de 2010, el representante social de la Federacion
acordd concederle el beneficio de la libertad bajo caucién y el 9 de agosto
de 2010, determind la indagatoria consigndndola sin detenido, ejercitando
accién penal contra el agraviado, como probable responsable en la comision
del delito de violacién a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos en la
modalidad de portaciéon de arma de fuego de uso exclusivo de la Armada,
Ejército y Fuerza Aérea Nacional, asi como probable responsable en la
comisién de delitos contra la salud, misma que recibié el Juzgado Quinto de
Distrito en el Estado de Chihuahua, y por lo que se inicié el proceso penal ___,
dentro del cual, el 30 de agosto de 2010, rindié su declaracién preparatoria
ante la presencial del defensor publico federal y el 31 del citado mes se
determind su situacién juridica en la cual se dictd auto de formal prisién al
acreditarse su probable responsabilidad en la comision del delito contra la
salud, en la modalidad de narcomenudeo por posesion de marihuana, asi
como de portacién de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada o
Fuerza Aérea Nacional. Es importante seialar que los policias federales que
detuvieron a ___, lo presentaron a la Cruz Roja Mexicana de esa ciudad a las
14:50 horas del 25 de julio de 2010, para que certificaran su estado de salud,
por lo cual se observd que no presentaba lesiones en ese momento; sin
embargo, a las 11:25 horas del 26 de julio de 2010, la Coordinacion Estatal de
Servicios Periciales de la PGR en la Delegacién Estatal de Chihuahua, certificé
la integridad fisica de (texto inhabilitado o tachado por la CNDH), derivado
de esa situacion el 19 de octubre de 2010, por oficio 2984/2010, el agente del
ministerio pUblico de la Federacion, titular de la Cuarta Agencia Investigadora
de la PGR con residencia en Ciudad Judrez, Chihuahua, dio vista __ al
encargado de la oficina de Asuntos Internos de la Policia Federal en esa
Ciudad, no obstante que el agraviado manifestd en su declaracion ministerial
que se reservaba su derecho (fexto inhabilitado o tachado por la CNDH). De
lo antes expuesto, esta Comisién Nacional advirtié que la detenciéon de ___ se
realizd con sustento en lo dispuesto por los articulos 16, pdrrafo quinto, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 193, fracciéon |1, del
Cobdigo Federal de Procedimientos Penales, al encontrarse en la comision de
un flagrante delito, en su momento, fueron valoradas por el Juez de
conocimiento, quien dentro del término constitucional determind sobre su
detencion y probable responsabilidad en los delitos por los cuales se ejercité
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accién penal en su contra. Ante tales circunstancias [...], no se surte la
competencia de esta Comisidn Nacional para conocer del asunto, al revestir
aspectos de cardcter jurisdiccional en los que serd el juez de la causa quien
determinard sobre la responsabilidad o inocencia en los delitos que se le
imputan. No obstante lo anterior, este Organismo Nacional determind dar
vista (texto inhabilitado o tachado por la CNDH) al Organo Interno de Control
de la Policia Federal, toda vez que es la instancia encargada de investigar y
sancionar a los servidores publicos de esa dependencia, que no hayan
adecuado su conducta a la normatividad que rige sus funciones [...].
Derivado de lo anterior, en via de orientacién se le sugiere aporte todos los
elementos que tenga a su alcance y establezca comunicacién con el
personal del citado Organo de Control Interno [...]. Asimismo se le indica, que
sefale a su familiar que durante la instruccidén del proceso penal puede
presentar por si 0 a fravés de su abogado defensor, los elementos de prueba
que le permitan desacreditar las imputaciones que existen en su contra, para
lo cual pueden hacer uso de las prerrogativas que le confiere el articulo 20,
apartado B de la Constituciéon [...]; en caso de que la determinacién del juez
le sea desfavorable, puede presentar por si, o a través de su abogado, el
recurso de apelacion dentro de los cinco dias siguientes de la notificacién de
la sentencia [...], y si la resolucidn que impugne le es confirmada, podrdn
interponer el juicio de amparo directo ante la propia autoridad que emitié el
fallo [...]. Finalmente se le precisa que derivado de que el agente del
ministerio puUblico de la Federaciéon dio vista (texto inhabilitado o tachado por
la CNDH) a la Oficina de Asuntos Internos de la Policia Federal, se le indica
gue se mantenga al pendiente de la investigacién, ademds que en caso de
que lo considere conveniente y de tener elementos de prueba, puede
presentar su inconformidad (texfo inhabilitado o tachado por la CNDH) para
que esa instancia haga valer los hechos y, en su caso, inicie el procedimiento
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 31 de la Ley
de la Policia Federal, asi como 19, fracciones lll, VI y VIl del Reglamento de la
Policia Federal; por lo que se le sugiere que acuda personalmente o por
escrito ante el personal de esa Unidad Administrativa de la Policia Federal en
Ciudad Judrez, Chihuahua. Por lo cual, el encargado de la Oficina de Asuntos
Internos de la Policia Federal en Ciudad Judrez, Chihuahua, (texto inhabilitado
o tachado por la CNDH). Por lo anterior, se determind la conclusién del
presente expediente, con fundamento en los articulos 125, fraccion |y 126 del
Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos™.

La CNDH dio vista al Organo Interno de Control de la Policia Federal, mediante oficio

fechado el 21 de enero de 2011, haciéndole saber que

la Coordinacién Estatal de Servicios Periciales de la PGR en la Delegacién
Estatal de Chihuahua certificd la integridad fisica del detenido (texto
inhabilitado o tachado por la CNDH) pudiera presumirse la existencia de
conductas administrativas irregulares que derivaran en la probable
responsabilidad de servidores publicos adscritos a la Policia Federal...; esta
Comisidn Nacional considerd oportuno hacer de su conocimiento esas
circunstancias, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones y, de ser el
caso, inicie el procedimiento administrativo de investigacion [...].



48

Desempeno de la CNDH en la atencién de quejas contra la Policia Federal

Expediente Q2 (CNDH/1/2010/5740/Q)

Descripcion de los hechos presuntamente violatorios

Un defensor publico federal adscrito a la Subdelegacion de Procedimientos Penales,
Zona Norte, con residencia en Nogales, Sonora, inferpuso una queja ante la CNDH

senalando lo siguiente:

[...] con fundamento en lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley Federal de
Defensoria PUblica, 11 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura,
asi como con apoyo del Protocolo de Estambul, presentado a la Alta
Comision de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos..., comparezco
para exponer lo siguiente: Es de manifestar que esta Dependencia Publica
Federal representd juridicamente al C. ___, pues se le instruyd averiguacion
previa ___ por un delito contra la salud, quien al rendir su respectiva
declaracién ministerial argumentando que fue golpeado por sus
aprehensores y en el que el perito médico oficial ___ concluyd que
presenta lesiones traumdticas de mds de 24 horas de evolucién por la
coloracién de las mismas, las cuales no ponen en peligro la vida y tardan
menos de 15 dias en sanar, siendo sus elementos aprehensores los C. C.
Elementos de la Policia Federal ___.

En el resumen de los hechos que motivaron la queja, contenido en la Cédula de
Cadlificacion, la CNDH senala que el presunto agraviado “argumentd que fue
golpeado por elementos de la Policia Federal durante su detencién, siendo
corroborado por el médico legista oficial, quien concluyd que presentaba lesiones

tfraumdticas de mds de 24 horas de evolucién por la coloracién de las mismas”.

Tramitacion de la gueja, investigacion de los hechos y conclusion del expediente

El dia 4 de octubre de 2010, un visitador adjunto de la Comisién Nacional solicitd via
telefénica al Centro de Readaptaciéon Social No. 2 de Nogales, Sonora, “remitiera [al]
Organismo Nacional los certificados médicos que se les hubieran practicado a los
agraviados (sic) cuando ingresaron a ese Centro de Reclusién, quedando de que
una vez que se recibiera el oficio correspondiente, via fax, remitirian dichos

certificados, a efecto de estar en apftitud de intentar debidamente la queja”.

El 5 de octubre del mismo ano, personal de la CNDH se comunicd “a diferentes horas
del dia” a la oficina del quejoso, defensor de oficio del presunto agraviado, a fin de

solicitarle que “aportara a [dicho] Organismo Nacional las constancias en que
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sustenta su queja, siendo esto imposible, ya que [el visitador de la CNDH] Unicamente
[fue] atendido por [la] secretaria [del quejoso], quien quedd en comunicarse y en su

caso remitir la documentacion requerida, lo cual a la fecha no ha ocurrido”.

Mediante oficio de fecha 10 de noviembre de 2010, la Comisién solicitd a la
Direccién General de Derechos Humanos de la Subsecretaria de Prevencion vy

Participacion Ciudadana de la Secretaria de Seguridad PUblica Federal, lo siguiente:

[...] me permito solicitar tenga a bien remitir:

1. Un informe detallado y completo sobre los hechos constitutivos de la
queja, en el que se precisen los mofivos y fundamentos legales por los
cuales, a decir del defensor publico, el agraviado al rendir su declaracién
ministerial manifestd que fue brutalmente golpeado por los agentes
aprehensores, ocasiondndole multiples lesiones.

De igual manera se precise si los servidores pUblicos involucrados contaban
con una orden de aprehensién y/o detencién emitida por autoridad judicial
competente, el nombre de los elementos que participaron en la detencidn,
sU cargo y adscripcién; el nUmero de averiguacién previa que haya dado
origen a la diligencia; el o los delitos que se les atribuyan a los agraviados, asi
como la autoridad ante la cual fueron puestos a disposicidn, estableciendo
fecha y hora de ello.

2. Se remita copia fotostdtica legible y completa de la orden de aprehensién
y/o detencién, del parte informativo rendido por los servidores publicos
aprehensores que participaron en la diligencia; asi como toda aquella
documentacion que soporte los extremos de su informe para que esta
Comision Nacional esté en posibilidades de valorar el seguimiento que se
dard al caso.

3. La declaraciéon y/o el informe que rindan los servidores puUblicos
involucrados en los hechos que motivaron la presente queja, en particular
de los Policias Federales .

El agente del Ministerio PuUblico de la Federacion de la Agencia Segunda
Investigadora de la Delegacién Estatal Sonora, informé lo siguiente en relacién con

los hechos que motivaron la queja:

a) Enfecha 20 de septiembre de 2010, se inicié en esta Agencia Investigadora, la
averiguacién previa ___en contra de ___ por el delito de Contra la Salud (sic)
en su modalidad de posesidon del estupefaciente denominado Cannabis
Sativa L., comUnmente conocido como marihuana, ello con motivo de la
recepcion del informe suscrito esa misma fecha por __, elementos de la
Policia Federal, poniendo a disposicion en calidad de detenido a la persona
gue manifestd llamarse _, asi como la cantidad de dieciséis paquetes
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confeccionados de pldstico transparente y cinta masking tape de color café,
conteniendo vegetal de color verde seco con las caracteristicas de la
marihuana, con peso bruto de cuarenta kilogramos, asi como el vehiculo de
la marca Plymouth tipo vagoneta linea Grand Voyager, modelo 1999, color
blanco, placas __ del Estado de ___ serie nUmero ___, informe al cual se
anexo el certificado médico de la persona puesta a disposicion.

b) Dentro de la indagatoriac en cita se practicaron las diligencias
correspondientes, entre las cuales obra la declaracién ministerial rendida en
relacién con los hechos denunciados a __ quien fue debidamente asistido
por el licenciado ___ Defensor PUblico Federal.

c) Enfecha 21 de septiembre de 2010, se ejercité accién penal en contra de ___
como probable responsable de la comisidn del delito de Contra la Salud (sic)
en su modalidad de posesidn del estupefaciente denominado Cannabis
Sativa L., comUnmente conocido como marihuana [...], dejando a disposicion
del Juez Quinto de Distrito en el Estado, en esta ciudad, interno en el Cenfro
de Readaptacion Social ll, al antes mencionado, radicdndose la Causa Penal
__, dentro de la cual, en fecha 27 de septiembre del ano en curso se dictd
auto de formal prision al inculpado ___ por el delito y modalidad por la cual se
ejercié accidén penal en su conftra.

Segun se hace constar en el acta circunstanciada correspondiente, los dias 6, 10, 11,
14, 19 y 24 dias del mes de enero de 2011, personal de la CNDH buscd hacer
contacto con el quejoso, Defensor PUblico Federal, a fin de “hacerle de su
conocimiento los informes rendidos por las autoridades presuntamente responsables
[de los hechos] relacionados con la detencion del sehor ___; sin embargo, en las
oficinas de la Delegacion de la Defensoria Publica en Nogales, Sonora, [...]
informaron que se encontraba en diligencias. Asimismo, desde el 24 de enero [del
ano 2011] (texto inhabilitado o tachado por la CNDH), ya no estd adscrito a érgano

jurisdiccional”.

Mediante oficio fechado el 28 de enero de 2010, la Comisidn Nacional comunicd al

quejoso lo siguiente:

De la valoracién practicada al escrito de queja y de la informacién que esta
Institucidn obtuvo, se advirtid que el 20 de septiembre de 2010, en un punto
de revisién sobre el kilbmetro 18 de la carretera internacional México 15,
framo Nogales-Cibuta, elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica,

detuvieron por delito flagrante al senor . siendo puesto a disposicidén del
agente del ministerio pUblico de la Federacion, quien inicid la averiguacién
previa , por delitos contra la salud.

Asimismo, el agente del ministerio pUblico de la Federacién, ante usted, en
su cardcter de defensor publico federal, recabd la declaracidén ministerial
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del indiciado, le hizo de su conocimiento los derechos establecidos en el
articulo 20, apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vy, al considerar la existencia de elementos suficientes ejercid
accién penal por el delito precisado, en contra de __, consignando los
hechos ante el Juez de Distrifo en Turno en el Estado de Sonora, quien le
sigue proceso penal.

La anterior informacién, con fundamento en el articulo 107 del Reglamento
interno de esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos se intentd
hacer de su conocimiento, con la finalidad de que aportara ofros medios de
prueba a este Organismo Nacional; sin embargo, no fue posible localizarlo.

No obstante, en atencién a lo expuesto en su escrito de queja y a lo
manifestado por su representado ante el agente del ministerio publico de la
Federacion, este Organismo Nacional consideré necesario dar vista al
Organo Interno de Control en la Policia Federal, al ser la instancia
competente para investigar y sancionar las conductas de los funcionarios de
esas dependencias cuando no se cinen a la normatividad que los rige [...].

En tal virtud, se le sugiere aportar a favor de su representado los medios de
prueba que tenga al alcance y establezca comunicaciéon personal o por
escrito con el licenciado , Encargado de Organo Interno de Control de la
Policia Federal [...].

Asimismo, si lo estima conveniente presente denuncia de hechos ante el
agente del ministerio publico de la Federacion por las lesiones inferidas en
contra del Pedro Ruiz Leyva, por parte de los elementos de la Policia Federal,
debido a que corresponde a dicha autoridad readlizar la investigacién
correspondiente [...].

Por lo expuesto, se determind la conclusidén de la queja, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 125, fraccion |, y 126 del Reglamento Interno de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
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Expediente Q3 (CNDH/1/2010/5590/Q)

Descripcion de los hechos presuntamente violatorios

La CNDH recibio el 29 de septiembre de 2010 un escrito de queja que a la letra dice:

Mi hija ___ de 25 anos de edad, fue detenida en su domicilio ubicado en ___
en la Unidad ___; hechos ocurridos aproximadamente a las 4 de la manana
del dia 24 de septiembre del aino en curso, por parte de 8 personas que se
presentaron e infrodujeron de manera violenta a su domicilio; uno de ellos
portaba un pasamontanas, los demds descubiertos del rostro, con playeras
negras y ofros de playeras de colores con chalecos antibalas, quienes se
ostentaron como elementos de la Policia Federal, a quienes no importé que
mi hija estuviera con su menor hijo de un ano 9 meses de edad.

En necesario mencionar que tengo conocimiento de tales situaciones por
haber recibido la llamada telefénica por parte del sefor ___, quien es suegro
de mi hija.

Asimismo, mi consuegro me indicé que unas horas antes fambién detuvieron
a su hijo ___, es decir a mi yerno y esposo de mi hija ___y que él fue detenido
en un taller mecdnico ubicado en la misma localidad de Veracruz, Veracruz,
en donde vive con mi hija y mi nieto mayor de edad.

Cabe hacer mencién de que de manera extraoficial y por dicho de mi
consuegro, la detencién de mi hija y mi yerno se debié a que fueron
acusados supuestamente de pertenecer a una banda de narcotraficantes,
pero sin poder precisar mds informacion al respecto; sélo me indicd que a
nuestros hijos los trasladaron a las oficinas de la SIEDO, perteneciente a la
Procuraduria General en la ciudad de México, Distrito Federal.

Al no contar con mds informacién que la que me ha dado via telefénica mi
consuegro procedi a trasladarme a la Ciudad de México, Distrito Federal,
presentéindome el dia de hoy en las oficinas de la SIEDO, asi como en la
Casa de Arraigo, ambas pertenecientes a la Procuraduria General de la
Republica; en donde al presentarme y exponer el motivo de mi visita se me
informé tanto en la SIEDO como en la Casa de Arraigo, que no tienen
detenidos ni cuentan con datos de mi hija ___ ni de su esposo ___
informacién que me fue proporcionada por parte de personal de esas
dependencias en comento.

Cabe hacer mencidon de que mi consuegra, la sefora ___ y su esposo, el
senor ___, expusieron denuncia de hechos ante la Cuarta Agencia del
Ministerio PUblico de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Veracruz, correspondiéndole la averiguacidén previa __; sin embargo, al
momento no existe resultado alguno, lo cual aumenta nuestra preocupacién

por la integridad de nuestros hijos.

Ante tal situacién y en virtud de lo expuesto, solicito la intervencién de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, a efecto de que se investigue
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el paradero de mi hija y mi yerno, asi como se investigue si realmente estdn o
no mis familiares privados de la libertad en la SIEDO o en la Casa de Arraigo
de la Procuraduria General de la Republica, ya que temo que me hayan
ocultado informacién de alguna manera; y tanto mi familia como la familia
de mi yerno, tenemos temor fundado por la integridad fisica de nuestros
hijos, ya que estdn en peligro sus vidas.

Antes de presentar su queja ante la CNDH, el 28 de septiembre de 2010, la madre y
suegra de los presuntos agraviados se habia presentado en la Comisién Estatal de los

Derechos Humanos de Sinaloa, ante la cual manifestd lo siguiente:

[...] el pasado jueves 23 de septiembre [de 2010] recibi una llamada de mi
hija ___ que vive en casa de sus suegros en ___, llamada que recibi como a
las 20 horas, en la cual me dijo que estaba preocupada porque su esposo
____no regresaba, y que éste habia salido ‘desde las 13 horas a un taller
mecdnico y no habia regresado, posteriormente mi hija marcé nuevamente
como a las 22 horas para decirme que aln no regresaba su esposo, Mismo
gue se habia ido en la camioneta ___ placas __ del estado de Sinaloa; yo le
dije que se tranquilizara.

De lo anterior, la madrugada del viernes 24 de septiembre, mis consuegros
me llamaron para decirme que habian llegado 8 agentes federales entre
ellos uno encapuchado; todos llevaban metralletas; los cuales tocaron muy
fuerte, obligdndolos a que abrieran la puerta; al abrir la puerta éstos se
metieron sin consentimiento de mis consuegros; les dijeron que se firaran al
piso y preguntaron por ___, la esposa del muchacho, y subieron a buscarla,
por lo que al ver que estaba arriba la bajaron y le dijeron a mi hija que los
tenia que acompanar sin permitirle cambiarse; acto en el cual mi consuegra
pregunté por qué hacian eso y no de los agentes le dijo no se preocupe,
nada malo le va a pasar.

Por lo que desde esa fecha hasta ahorita no sabemos donde estdn, en qué
condiciones estdn, no nos han dado informacion; mis suegros ya fueron ahi
en Veracruz con el Subprocurador, PGR y otros servidores publicos; lo Unico
que sabemos es que los tienen esos agentes federales, razén por la que
acudimos a ustedes para que investiguen.

El dia 4 de octubre de 2010, comparecieron ante personal de la CNDH los padres de
la presunta agraviada. Senalaron que el dia 26 de septiembre de ese ano habian
acudido a la SIEDO a fin de obtener informacion sobre los detenidos, donde se les
dijo que no existian antecedentes "en la base de datos correspondiente”. Tampoco
encontraron informaciéon en las “listas” del Centro Federal de Investigaciones (CFl).
No obstante, "alrededor de las 18 horas” de ese mismo dia, “recibieron la llamada
telefénica de un marino (tio de [...] texto inhabilitado o tachado por la CNDH), quien
les informd que en ese momento se encontraba en el CIF y que una persona que

estaba de guardia, a manera de favor, le informd que acababa de revisar las listas y
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vio los nombres de sus familiares, trasladdndose a dicho lugar, pero cuando llegaron,
las autoridades del lugar, al percatarse de la situacién, negaron que los hombres
estuvieran en las listas, solicitando a los quejosos volvieran a la SIEDO para que se les
proporcionara la informacién sobre el paradero de su hija y yerno, obteniendo el
resultado descrito en pdrrafos precedentes”. Agregaron que “sélo desean saber el
paradero de sus familiares, su estado de salud actual e integridad fisica, asi como su

situacion juridica [...]".

Tramitacion de la gueja, investigacion de los hechos y conclusion del expediente

El dia 30 de septiembre de 2010, personal de la CNDH se comunicé via telefénica
con un agente del ministerio publico de la Federacién adscrito a la Direccién de
Atencidn a Victimas y Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de la
Republica quien, enterado de los hechos que motivaron la queja, manifestd que “no

se encontrdé antecedente alguno respecto de (los presuntos agraviados) [...]".

La CNDH remitié a la Direccion General de Derechos Humanos de la Subsecretaria
de Prevencién y Participacién Ciudadana de la Secretaria de Seguridad Publica
Federal un oficio fechado el 10 de noviembre de 2010, mediante el cual le solicité un
informe sobre los hechos que motivaron la queja, en el que precise “si los servidores
publicos involucrados contaban con orden de aprehensién y/o presentacion,
emitida por autoridad competente [...], el nombre del o los elementos que
participaron en el operativo, su cargo y adscripcion”. Asimismo, le solicité copia de la
“orden de aprehension y/o presentacién” y del “parte informativo” rendido por los
agentes que participaron en la detenciéon, asi como la “declaracion y/o informe que
rindan los servidores puUblicos involucrados en los hechos que motivaron la presente

queja”.

El mismo 10 de noviembre de 2010, la CNDH solicité informacién a la Subprocuraduria
de Derechos Humanos, Atencidn a Victimas y Servicios a la Comunidad de la
Procuraduria General de la Republica. Le requirid un informe sobre los hechos que

1]

motivaron la queja en el que se precise ‘si los servidores publicos involucrados
contaban con orden de aprehensidn y/o presentacidon emitida por autoridad
competente; debiendo senalar el nombre del o los elementos que participaron en el
operativo, su cargo y adscripcion”. Solicité a la PGR, asimismo, “sefalar dia y hora
para que personal de este Organismo Nacional, consulte las constancias que
infegran la averiguacién previa con la que se encuentran relacionados los

agraviados, [entre ellas] la orden de aprehension y/o presentacion; el parte
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informativo rendido por los agentes que participaron en su detencién; de su
declaracién ministerial en la que conste la fecha y la hora de ésta; el acuerdo de
radicacién; asi como toda aquella documentacion que soporte los extremos de su
informe para que esta Comisidn Nacional esté en posibilidades de valorar el
seguimiento que se dard al caso”. Por Ultimo, la CNDH solicité a la autoridad “la
declaracién y/o informe que rindan los servidores publicos involucrados en los hechos

que motivaron la presente queja’.

El dia 2 de diciembre de 2010, la CNDH recibié el informe de la Procuraduria General
de la Republica, en el cual ésta confirma que “después de realizar una blUsqueda en
el Sistema de Identificacién de Personas, asi como en los Centros de Arraigo y
Detencién de esta Subprocuraduria (SIEDO) hasta las 18 horas del dia de la fecha (18
de noviembre de 2010), no se encontrd registro alguno de la persona de referencia”.
Por su parte, la Subdelegacion de Procedimientos Penales “B”, Zona Centro, de la
PGR, informé que “después de haber readlizado una busqueda exhaustiva vy
minuciosa en los archivos de las agencias del ministerio puUblico de la Federacion
adscritas a esta Subdelegacién de Procedimientos Penales, informaron que NO se

encontré registro alguno relacionado con lo solicitado”.

El dia 16 de enero de 2011, personal de la Comisidn Nacional se puso en contacto
con el quejoso a fin de darle a conocer el contenido de las respuestas de las
autoridades “en el sentido de que no tenian antecedentes de los hechos” que
motivaron la queja. Asimismo, le informé “que su asunto se enviaria a la Direccién
General de Presuntos Desaparecidos” de la Primera Visitaduria General de la CNDH,

la cual “se pondrd en contacto con ély le dard seguimiento a su asunto”. Por Ultimo,
se le orienté para que siga aportando todos los elementos de prueba a su alcance
ante el agente del ministerio publico investigador adscrito a la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Veracruz [...] por ser el érgano competente para investigar

los delitos [...]".

Con fecha 27 de enero de 2011, la CNDH emitié un oficio dirigido al quejoso
mediante el cual le informé las gestiones que dicho Organismo realizd durante la
tramitacion de la queja. Asimismo, le comunicé que, tanto la SSP Federal como la
PGR, senalaron que sus agentes no participaron “en ningun operativo, ni tenian
antecedentes de los hechos mencionados en su queja”. En tal virtud, la Comisién
concluydé el expediente exponiendo al quejoso que “no se contd con elementos
para acreditar que servidores pUblicos de la Procuraduria General de la Republica y

de la Secretaria de Seguridad PUblica hubiesen participado en la detencién y
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presunta participacion en la detencidn y presunta desapariciéon de los agraviados; sin
embargo, se hace de su conocimiento que su caso fue turnado al Programa de
Presuntos Desaparecidos” de la CNDH, "“ya que esa instancia cuenta con el Sistema
de Informacién Nacional de Personas Extraviadas y Fallecidas no Identificadas, en
cuya base de datos de la sefora vy el senor __". La Comisibn nuevamente
anticipd a los quejosos que la Direccidén General de Presuntos Desaparecidos se
pondria en contacto con ellos y les sugirié seguir aportando datos al agente del

ministerio pUblico encargado de la averiguacion previa en el estado de Veracruz.
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Expediente Q4 (CNDH/1/2010/5380/Q)

Descripcion de los hechos presuntamente violatorios

El dia 17 de agosto de 2010, la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de

Michoacdn recibié una queja con el siguiente contenido:

Quiero presentar formal queja en contra de los elementos de la Policia
Federal, ya que el dia 5 (de agosto de 2010), siendo aproximadamente las 7
U 8 horas de la manana, cuando llegaron los elementos de la Policia Federal
a mi domicilio, el cual se ubica en ___, del municipio de Jungapeo,
Michoacdn (texto inhabilitado o tachado por la CNDH), y ese dia sali de mi
domicilio muy temprano, queddndose mis hijos de nombres ___; cuando en
un momento determinado y a la hora antes referida, se infrodujeron los
elementos antes [mencionados] y empezaron a revisar mi domicilio
amedrentando a mis menores hijos con las armas, diciéndoles que les dijera
donde tenian las armas, que les dieran nombre(s), que porgue si no, los iban
a matar, refiiendo ademds que mis hijos cuentan con las edades _
diciéndole mi hijo el mayorcito que él no sabia nada, por lo que empezaro